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ARTIKEL 1 Einleitung und Ziele

Der International Standard for Results Management ist ein International Standard und gilt somit
verpflichtend als Teil des Welt-Anti-Doping Programms.

Ziel des International Standard for Results Management ist, die Kernaufgaben der Anti-Doping-
Organisationen in Bezug auf das Results Management festzulegen. Neben der Beschreibung
bestimmter allgemeiner Grundséatze des Results Management legt der International Standard for
Results Management auch die Kernverpflichtungen fest, die fur die verschiedenen Teile des
Ergebnismanagement-/Disziplinarverfahrens gelten, von der ersten Uberprifung und
Benachrichtigung bei potenziellen Verstdf3en gegen Anti-Doping-Bestimmungen uber die
Vorlaufige Suspendierung, die Geltendmachung von Verstol3en gegen Anti-Doping-Bestimmungen
und den Sanktionsbescheid, das Disziplinarverfahren bis hin zum Erlass und zur Benachrichtigung
Uber die Entscheidung und das Rechtsbehelfsverfahren.

Ungeachtet des zwingenden Charakters dieses International Standards und der Moglichkeit, dass
Abweichungen durch Anti-Doping-Organisationen zu Konsequenzen wegen fehlender Compliance
gemal des International Standards for Code Compliance by Signatories fihren kénnen, fiihren
Abweichungen von dem International Standard for Results Management und/oder dem Standard
fur Ergebnismanagement-/Disziplinarverfahren nicht zur Ungultigkeit von Analyseergebnissen oder
anderen Beweisen flr einen Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen und stellen keine
Verteidigung gegen einen Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen dar, sofern dies nicht
ausdrucklich in Artikel 3.2.3 des WADC/NADC vorgesehen ist.

Der Standard fir Ergebnismanagement-/Disziplinarverfahren der NADA wurde unter
angemessener Berilcksichtigung der aufgeflihrten, anerkannten Rechtsgrundsatze der WADA
erstellt.

Als Ausfiihrungsbestimmungen zum NADC sind der Standard fur Ergebnismanagement-
Disziplinarverfahren und die dazugehtrigen Kommentare gemalfd Artikel 19.2 NADC Bestandteil
des NADC und somit maRgeblich umzusetzen. Gleiches gilt fiir die zu dem Standard fir
Ergebnismanagement-/Disziplinarverfahren zugehoérigen Anhange.

Die Bezeichnung "Tage" im Standard fur Ergebnismanagement-/Disziplinarverfahren bezieht sich
auf Kalendertage, sofern nichts anderes angegeben ist.

Im NADC aufgefilhrte Begriffe sind kursiv dargestellt. Begriffe, die im Standard fir
Ergebnismanagement-/Disziplinarverfahren zusatzlich festgelegt werden, sind unterstrichen.

Ergénzend und in Zweifelsfragen ist der englische Originaltext des International Standards for
Results Management heranzuziehen.
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ARTIKEL 2 ERGEBNISMANAGEMENT-/DISZIPLINARVERFAHREN — ALLGEMEINE

2.1

2.2

GRUNDSATZE

Vertraulichkeit des Ergebnismanagement-/Disziplinarverfahrens

Mit Ausnahme der Veroffentlichung, einschlieRlich der Information der Offentlichkeit oder
der Meldung an staatliche Ermittlungsbehérden, die gemald Artikel 14 NADC oder dieses
Standards erforderlich oder zulassig sind, sind alle Prozesse und Verfahren im
Zusammenhang mit dem Ergebnismanagement-/Disziplinarverfahren vertraulich.

Verfahrensdauer

Im Interesse einer fairen und effektiven Sportgerichtsbarkeit sind VersttéRe gegen Anti-
Doping-Bestimmungen zligig zu verfolgen. Unabhéngig von der Art des Verstol3es gegen
Anti-Doping-Bestimmungen und mit Ausnahme von Féllen, in denen es um komplexe
Sachverhalte oder Verzdogerungen geht, die nicht der Kontrolle der NADA oder des
Nationalen Sportfachverbandes unterliegen (z.B. Verzdégerungen, die dem*der Athleten*in
oder einer anderen Person zuzuschreiben sind), sollte die NADA oder der Nationale
Sportfachverband wenn mdglich, das Ergebnismanagementverfahren und das
erstinstanzliche Disziplinarverfahren innerhalb von sechs (6) Monaten nach der
Benachrichtigung gemaf Artikel 3 abzuschlieRen.

[Kommentar zu Artikel 1.2: Die Frist von sechs (6) Monaten ist ein Richtwert, der nur bei schwerwiegendem
und/oder wiederholtem Fehlverhalten zu Konsequenzen hinsichtlich der Compliance fir die NADA oder
den Nationalen Sportfachverband fiihren kann.]
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ARTIKEL 3 ERGEBNISMANAGEMENTVERFAHREN
Dieser Artikel 3 legt das Ergebnismanagementverfahren wie folgt fest:
(a) Von der Norm Abweichende Analyseergebnisse (Artikel 3.1),
(b) Atypische Analyseergebnisse (Artikel 3.2),
(© andere Sachverhalte (Artikel 3.3), zu denen mdgliche VerstdRe aufgrund eines
Fehlverhaltens (Artikel 3.3.1.1), Meldepflicht- und Kontrollversdumnisse

(Artikel 3.3.1.2) und die Ergebnisse des Biologischen Athletenpasses (Artikel 3.3.1.3)
gehdren.

(d) Anforderungen an die Benachrichtigung in Bezug auf Sachverhalte, die in den
Anwendungsbereich von Artikel 3.3 fallen, sind in Artikel 3.3.2 beschrieben.

[Kommentar zu Artikel 3: Sehen die Anti-Doping-Bestimmungen eines Veranstalters groR3er
Sportwettkdmpfe ein beschleunigtes Verfahren mit eingeschranktem Ergebnismanagement-/
Disziplinarverfahren vor, kénnen diese moglicherweise nur eine Benachrichtigung der*des Athleten*in oder
einer anderen Person enthalten. Der Inhalt des Benachrichtigungsschreibens sollte aber entsprechend die
Bestimmungen von Artikel 3 widerspiegein.]

3.1 Von der Norm abweichende Analyseergebnisse
3.1.1  Erste Uberpriifung

Nach Erhalt eines Von der Norm abweichenden Analyseergebnisses flhrt die NADA
oder der Nationale Sportfachverband eine Uberprifung durch, um festzustellen, ob:

a) eine giltige Medizinische Ausnahmegenehmigung gemaf dem Standard fiir
Medizinische Ausnahmegenehmigungen bewilligt wurde oder bewilligt wird
(Artikel 3.1.1.1),

b) eine offensichtliche Abweichung vom Standard fir Dopingkontrollen und
Ermittlungen oder dem International Standard for Laboratories vorliegt,
welche das Von der Norm abweichende Analyseergebnis verursachte
(Artikel 3.1.1.2), und/oder

c) das Von der Norm Abweichende Analyseergebnis offensichtlich durch eine
Aufnahme der entsprechenden Verbotenen Substanz auf eine erlaubte Art
verursacht wurde (Artikel 3.1.1.3).

3.1.1.1 Medizinische Ausnahmegenehmigung

3.1.1.1.1 Die NADA zieht die Daten des*der Athleten*in in ADAMS hinzu und
stimmt sich mit anderen Anti-Doping-Organisationen ab, die
maoglicherweise eine Medizinische Ausnahmegenehmigung fur den/die
Athleten*in genehmigt haben (z.B. der Internationale
Sportfachverband), um festzustellen, ob eine Medizinische
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Ausnahmegenehmigung vorliegt.

[Kommentar zu Artikel 3.1.1.1.1: GemaR der Verbotsliste und dem Technical Document for Decision Limits
for the Confirmatory Quantification of Threshold Substances gilt der Nachweis einer beliebigen Menge einer
bestimmten Substanz, fur die ein Grenzwert festgelegt wurde (,Threshold Substance®), in Verbindung mit
einem Diuretikum oder Maskierungsmittel in der Probe eines*r Athleten*in zu jeder Zeit oder sofern
anwendbar innerhalb des Wettkampfes als Von der Norm abweichendes Analyseergebnis, es sei denn,
der*die Athlet*in verfugt zusatzlich zu der fur das Diuretikum oder Maskierungsmittel gewahrten TUE Uber
eine genehmigte TUE fur diese Substanz. Im Falle eines solchen Nachweises muss die NADA daher auch
feststellen, ob der*die Athlet*in eine genehmigte TUE fiir die nachgewiesene Threshold Substance hat.]

3.1.1.1.2 Stellt sich bei der ersten Uberprifung heraus, dass der*die Athlet*in eine
gultige Medizinische Ausnahmegenehmigung hat, so fiihrt die NADA die
erforderliche Folgetberprifung durch, um festzustellen, ob die
konkreten Anforderungen der Medizinischen Ausnahmegenehmigung
erfullt wurden.

3.1.1.2 Offensichtliche Abweichung vom Standard fiir Dopingkontrollen und
Ermittlungen und/oder dem International Standard for Laboratories

Die NADA uUberprift das Von der Norm abweichende Analyseergebnis, um
festzustellen, ob eine Abweichung vom Standard fur Dopingkontrollen und
Ermittlungen und/oder dem International Standard for Laboratories vorliegt.
Dies kann eine Prufung des vom Labor zur Untermauerung des Von der Norm
abweichenden Analyseergebnisses erstellten Laboratory Documentation
Packages (falls zum Zeitpunkt der Uberpriifung verfiigbar) sowie der
relevanten Dopingkontrollformulare und Dopingkontrolldokumente umfassen.

3.1.13 Offensichtliche Aufnahme auf erlaubte Art

Betrifft das Von der Norm abweichende Analyseergebnis eine Verbotene
Substanz, die Uber (eine) konkrete Art(en) gemalf’ der Verbotsliste verabreicht
wurde(n), zieht die NADA alle verfigbaren einschlagigen Unterlagen (z. B.
Dopingkontrollformular) hinzu, um festzustellen, ob die Verbotene Substanz
offensichtlich Uber eine erlaubte Art verabreicht wurde, und, falls dies der Fall
ist, konsultiert eine*n Expertin*ten, um festzustellen, ob das Von der Norm
abweichende Analyseergebnis mit der offensichtlichen Art der Aufnahme
Ubereinstimmt.

[Kommentar zu Artikel 3.1.1.3: Zur Klarstellung: Das Ergebnis der ersten Uberprifung soll eine*n
Athleten*in nicht daran hindern, in einem spateren Stadium des Ergebnismanagements-
/Disziplinarverfahrens zu argumentieren, dass der Gebrauch der Verbotenen Substanz auf einer erlaubten
Anwendungsart beruht.]

3.1.2  Benachrichtigung

3.1.2.1 Hat die erste Uberprifung des Von der Norm abweichenden
Analyseergebnisses  ergeben, dass keine giltige Medizinische
Ausnahmegenehmigung oder gemal des Standards fur Medizinische
Ausnahmegenehmigungen kein  Anspruch auf eine Medizinische
Ausnahmegenehmigung zur therapeutischen Anwendung oder Kkeine
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Abweichung vom Standard fiir Dopingkontrollen und Ermittlungen oder vom
International Standard for Laboratories vorliegt, die das Von der Norm
abweichende Analyseergebnis verursacht haben, oder ist es nicht
offensichtlich, dass das Von der Norm abweichende Analyseergebnis durch
die Aufnahme der betreffenden Verbotenen Substanz auf eine erlaubte Art
verursacht wurde, informiert die NADA den*die Athleten*in unverziglich tGber:

a) das Von der Norm abweichende Analyseergebnis;

[Kommentar zu Artikel 3.1.2.1 a): Fur den Fall, dass sich das Von der Norm abweichende Analyseergebnis
auf Salbutamol, Formoterol, humanes Choriongonadotropin oder eine andere Verbotene Substanz bezieht,
fur die gemald einem Technischen Dokument konkrete Anforderungen an das Ergebnismanagement-/
Disziplinarverfahren vorliegen, muss die NADA zusatzlich die Anforderungen des Artikel 3.1.2.2 erfillen.
Dem*der Athleten*in werden alle relevanten Unterlagen, einschlieBlich einer Kopie des
Dopingkontrollformulars und der Laborergebnisse, zur Verfligung gestellt.]

b) die Tatsache, dass das Von der Norm abweichende Analyseergebnis zu
einem Verstol3 gegen Artikel 2.1 und/oder Artikel 2.2 NADC fihren kann,
sowie die entsprechenden Konsequenzen;

[Kommentar zu Artikel 3.1.2.1 b): Die NADA sollte in dem Benachrichtigungsschreiben und dem
Sanktionsbescheid (Artikel 5) an eine*n Athleten*in stets sowohl auf Artikel 2.1 als auch auf
Artikel 2.2 NADC verweisen, wenn sich die Angelegenheit auf ein Von der Norm abweichendes
Analyseergebnis bezieht. Die NADA nimmt Bezug auf ADAMS und kontaktiert die WADA und — soweit
erforderlich und zweckmafig — andere relevante Anti-Doping-Organisationen, um festzustellen, ob ein
friherer Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen vorliegt, und berticksichtigt diese Informationen bei der
Festlegung der anwendbaren Konsequenzen.]

c) das Recht der*des Athleten*in, die Analyse der B-Probe zu verlangen.

Dabei wird der Athlet darauf hingewiesen, dass ein Unterlassen, die
Analyse der B-Probe zu verlangen, als Verzicht auf die Analyse der B-
Probe gewertet wird. Die Kosten der B-Probe tragt stets der*diejenige,
der*die die B-Probe beauftragt;

[Kommentar zu Artikel 3.1.2.1 c): Die NADA kann auch dann die Analyse der B-Probe verlangen, wenn
der*der Athleten*in die Analyse der B-Probe nicht verlangt oder ausdricklich oder stillschweigend auf
sein*ihr Recht auf Analyse der B-Probe verzichtet. Die NADA und/oder der Nationale Sportfachverband
kann in ihren/seinen Anti-Doping-Bestimmungen vorsehen, dass die Kosten fiir die Analyse der B-Probe
von dem*der Athleten*in zu tragen sind].

d) die Moglichkeit fur den*die Athleten*in und/oder den*die Vertreter*in
des*der Athleten*in, der Offnung und Analyse der B-Probe in
Ubereinstimmung mit dem International Standard for Laboratories
beizuwohnen;

e) das Recht des*der Athleten*in, Kopien des Laboratory Documentation
Package der A-Probe anzufordern, das die nach dem International
Standard for Laboratories erforderlichen Informationen enthélt. Die
NADA kann die Beauftragung des Laboratory Documentation Package
von einem Kostenvorschuss des*der beantragenden Athleten*in
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abhangig machen;

[Kommentar zu Artikel 3.1.2.1 e): Dieser Antrag ist nur an die NADA und nicht direkt an das Labor zu richten.
Die NADA und/oder der Nationale Sportfachverband kann in ihren/seinen Anti-Doping-Bestimmungen
vorsehen, dass die Kosten im Zusammenhang mit der Ausstellung des/der Laboratory Documentation
Package(s) von dem*der Athleten*in zu tragen sind].

f)  die Moglichkeit fir den*die Athleten*in, innerhalb von sieben (7) Tagen
nach Erhalt der Benachrichtigung zu den Vorwurfen schriftlich gegenuber
der NADA Stellung zu nehmen;

g) die Mdglichkeit fir den*die Athleten*in, Substanzielle Hilfe gemaR
Artikel 10.7.12 NADC zu leisten, den Versto3 gegen Anti-Doping-
Bestimmungen zuzugeben und gegebenenfalls geman
Artikel 10.8.1 NADC (falls zutreffend) von einer einjahrigen Verkiirzung
der Sperre zu profitieren oder sich um den Abschluss einer Vereinbarung
zur Streitbeilegung geman Artikel 10.8.2 NADC zu bemihen; und

h) alle Angelegenheiten im Zusammenhang mit der Vorlaufigen
Suspendierung (einschlieBlich der Moglichkeit fir den*die Athleten*in,
eine freiwillige Vorlaufige Suspendierung zu akzeptieren) gemal
Artikel 4 (falls zutreffend).

3.1.2.2 Bezieht sich das Von der Norm abweichende Analyseergebnis zudem auf die
unten aufgefuihrten Verbotenen Substanzen, muss die NADA dartber hinaus:

a) fur Salbutamol oder Formoterol: den*die Athleten*in in dem
Benachrichtigungsschreiben darauf hinweisen, dass er*sie durch eine
kontrollierte pharmakokinetische Studie nachweisen kann, dass das Von
der Norm abweichende Analyseergebnis die Folge einer therapeutischen
Dosis durch Inhalation bis zu der fir die Substanzklasse S3. der
Verbotsliste angegebenen Hochstdosis war. Zusatzlich wird der*die
Athlettin auf die wichtigsten Leitprinzipien fir eine kontrollierte
pharmakokinetische Studie aufmerksam gemacht und erhélt eine Liste
der Laboratorien, die die kontrollierte pharmakokinetische Studie
durchfihren kdnnten. Der*die Athlet*in muss innerhalb von sieben (7)
Tagen schriftlich mitteilen, ob er*sie beabsichtigt, eine kontrollierte
pharmakokinetische Studie durchzufihren, andernfalls kann die NADA
mit dem Ergebnismanagementverfahren fortfahren;

b) fur Humanes Choriongonadotropin im Urin: die Verfahren befolgen, die
in Artikel 6 des 2019 Technical Document for the Reporting &
Management of Urinary Human Chorionic Gonadotrophin (hCG) and
Luteinizing Hormone (LH) Findings in Male Athletes (TD2019CG/LH)
oder einer spateren Version des Technischen Dokuments festgelegt sind;

c) fur andere Verbotene Substanzen, fur die bestimmte Anforderungen an
das Ergebnismanagement-/Disziplinarverfahren in einem Technischen
Dokument oder einem anderen von der WADA herausgegebenen
Dokument bestehen: die Verfahren befolgen, die in dem entsprechenden
Technischen Dokument oder einem anderen von der WADA
herausgegebenen Dokument festgelegt sind.
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3.1.2.3 Die NADA gibt das geplante Datum, die Uhrzeit und den Ort fir die Analyse
der B-Probe fiir den Fall an, dass der*die Athlet*in oder die NADA sich dafir
entscheidet, eine Analyse der B-Probe anzufordern; dies erfolgt entweder in
dem in Artikel 3.1.2.1 beschriebenen Benachrichtigungsschreiben oder in
einem spateren Schreiben unmittelbar nachdem der*die Athlet*in (oder die
NADA) die Analyse der B-Probe angefordert hat.

[Kommentar zu Artikel 3.1.2.3: Die Bestatigung der B-Probe sollte gemaf Artikel 5.3.6.2.3 des International
Standard for Laboratories so bald wie moglich nach der Meldung des Von der abweichenden
Analyseergebnisses der A-Probe durchgefuhrt werden. Der Zeitpunkt der Bestatigungsanalyse der B-
Probe kann kurzfristig und ohne Mdglichkeit des weiteren Aufschubs genau festgelegt werden, falls die
Umstande dies rechtfertigen. Dies kann inshesondere und ohne Einschréankung im Zusammenhang mit
Dopingkontrollen wahrend oder unmittelbar vor oder nach Internationalen Wettkampfveranstaltungen der
Fall sein, oder wenn die weitere Verschiebung der Analyse der B-Probe das Risiko einer Zersetzung der
Probe erheblich erhéhen kénnte.]

3.1.2.4 Beantragt der*die Athlet*in die Analyse der B-Probe, aber macht geltend,
dass er*sie und/oder sein*ef/ihr*e Vertreter*in zu dem von der NADA
festgelegten Termin nicht verflgbar ist, setzt sich die NADA mit dem Labor in
Verbindung und schlagt (mindestens) zwei (2) Ersatztermine vor.

[Kommentar zu Artikel 3.1.2.4: Bei der Bestimmung der Ersatztermine sollten bertcksichtigt werden:
(1) die Grinde fir die Nichtverfigbarkeit des*der Athleten*in; und (2) die Notwendigkeit, eine Zersetzung
der Probe zu vermeiden und ein zeithahes Ergebnismanagement-/Disziplinarverfahren zu gewahrleisten.]

3.1.25 Behauptet der*die Athlet*in und sein*e Vertreter*in, zu den vorgeschlagenen
Ersatzterminen nicht verfligbar zu sein, weist die NADA das Labor an,
ungeachtet dessen vorzugehen und einen unabhangigen Zeugen zu
benennen, der Uberprift, dass der Behalter der B-Probe keine Anzeichen
einer  Unzulassigen  Einflussnahme  aufweist und dass die
Identifikationsnummern mit denen auf den Dopingkontrolldokumenten
Ubereinstimmen.

[Kommentar zu Artikel 3.1.2.5: Ein unabhangiger Zeuge kann auch dann bestellt werden, wenn der*die
Athlet*in angegeben hat, dass er*sie anwesend sein und/oder sich vertreten lassen wird].

3.1.2.6 Bestatigen die Ergebnisse der Analyse der B-Probe die Ergebnisse der
Analyse der A-Probe, benachrichtigt die NADA den*die Athleten*in
unverziglich Uber diese Ergebnisse und raumt ihm*ihr eine kurze Frist ein,
um seine*ihre Erklarungen abzugeben oder zu ergdnzen. Dem*Der
Athleten*in wird auch die Mdglichkeit eingerdumt, den Verstold gegen Anti-
Doping-Bestimmungen zuzugeben, um gegebenenfalls von einer einjahrigen
Verkirzung der Sperre gemal Artikel 10.8.1 NADC zu profitieren und/oder
freiwillig eine Vorlaufige Suspendierung gemalR Artikel 7.4.4 NADC zu
akzeptieren.

3.1.2.7 Nach Erhalt einer Erklarung eines*r Athleten*in kann die NADA ohne
Einschréankung weitere Informationen und/oder Dokumente innerhalb einer
festgelegten Frist von dem*der Athleten*in anfordern oder sich mit Dritten in
Verbindung setzen, um die Glaubwurdigkeit der Erklarung zu beurteilen.
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[Kommentar zu Artikel 3.1.2.7: Betrifft der positive Befund eine Verbotene Substanz, die auch auf eine
erlaubte Art angewendet werden kann (z.B. durch Inhalation, dermalen oder ophthalmischen Gebrauch)
und der*die Athlet*in behauptet, dass der positive Befund auf der erlaubten Anwendungsart beruht, sollte
die NADA die Glaubwiirdigkeit der Erklarung bewerten, indem sie Dritte (einschlief3lich wissenschaftlicher
Experten) kontaktiert, bevor sie entscheidet, das Ergebnismanagementverfahren nicht weiter zu betreiben.]

3.1.2.8 Mitteilungen, die dem*der Athleten*in gemaR diesem Artikel 3.1.2 tibersendet
werden, werden gleichzeitig von der NADA an die WADA weitergeleitet und
umgehend in ADAMS gemeldet.

[Kommentar zu Artikel 3.1.2.8: Soweit nicht bereits in der Benachrichtigung des*der Athleten*in dargelegt,
enthéalt diese Mitteilung folgende Informationen (falls zutreffend): Name des*der Athleten*in, Land, Sportart
und Disziplin innerhalb der Sportart, ob es sich bei der Kontrolle um eine Wettkampfkontrolle oder eine
Trainingskontrolle handelte, das Datum der Probenahme sowie das vom Labor gemeldete Analyseergebnis
und andere Informationen, die vom International Standard for Testing and Investigations/Standard fir
Dopingkontrollen und Ermittlungen gefordert werden.]

3.2 Atypische Analyseergebnisse

3.2.1  Nach Erhalt eines Atypischen Analyseergebnisses fiihrt die NADA eine Uberprifung
durch, um festzustellen, ob:

a) eine giltige Medizinische Ausnahmegenehmigung gemaf dem Standard fir
Medizinische Ausnahmegenehmigungen bewilligt wurde oder bewilligt wird
(siehe Artikel 3.1.1.1 analog),

b) eine offensichtliche Abweichung vom Standard fir Dopingkontrollen und
Ermittlungen oder dem International Standard for Laboratories vorliegt,
welche das Von der Norm abweichende Analyseergebnis verursachte (siehe
Artikel 3.1.1.2 analog), und/oder

c) das Atypische Analyseergebnis offensichtlich durch eine Aufnahme der
entsprechenden Verbotenen Substanz auf eine erlaubte Art verursacht wurde
(siehe Artikel 3.1.1.3 analog).

Ergibt diese Uberpriifung, dass keine gultige Medizinische Ausnahmegenehmigung,
eine offensichtliche Abweichung, die das Atypische Analyseergebnis verursacht hat,
oder eine Aufnahme auf eine erlaubte Art vorliegt, fiihrt die NADA die erforderlichen
Ermittlungen durch.

[Kommentar zu Artikel 3.2.1: Unterliegt die betreffende Verbotene Substanz in einem Technischen
Dokument besonderen Anforderungen an das Ergebnismanagement-/Disziplinarverfahren, muss die
NADA auch die darin festgelegten Verfahren befolgen. Darlber hinaus kann die NADA die WADA
kontaktieren, um festzulegen, welche Ermittlungsschritte unternommen werden sollen. Diese
Ermittlungsschritte kdnnen von der WADA in einer speziellen Mitteilung oder einem anderen Dokument
vorgesehen werden.]

3.2.2 Die NADA muss ein Atypisches Analyseergebnis erst dann melden, wenn sie ihre
Ermittlungen abgeschlossen und entschieden hat, ob sie das Atypische
Analyseergebnis als Von der Norm abweichendes Analyseergebnis weiterverfolgt, es
sei denn, einer der folgenden Umstande liegt vor:
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a)

b)

entscheidet die NADA, dass die B-Probe vor Abschluss der Ermittlungen
analysiert werden soll, kann die NADA die Analyse der B-Probe nach
Benachrichtigung  des*der  Athleten*in  durchfiihren, wobei diese
Benachrichtigung eine Beschreibung des Atypischen Analyseergebnisses
und die in Artikel 3.1.2.1 c) bis e) und Artikel 3.1.2.3 beschriebenen
Informationen enthalten muss;

erhalt die NADA entweder von einem Veranstalter grof3er Sportwettkampfe
kurz vor einem seiner Internationalen Wettkampfveranstaltungen oder von
einem Nationalen Sportfachverband oder einem internationalen
Sportfachverband, eine Anfrage, ob ein auf einer von dem Veranstalter
groRBer Sportwettkampfe oder dem Nationalen Sportfachverband oder dem
internationalen Sportfachverband vorgelegten Liste enthaltene*r Athlet*in ein
anhangiges Atypisches Analyseergebnis hat, so benachrichtigt die NADA
den*die Athleten*in zun&chst Uber das Atypische Analyseergebnis, bevor sie
den*die Athlet*in identifiziert; oder

das Atypische Analyseergebnis hangt nach Meinung von qualifiziertem
medizinischem oder fachkundigem Personal wahrscheinlich mit einer
schweren Pathologie zusammen, die dringend eine arztliche Untersuchung
erfordert.

3.2.3 Beschlieit die NADA nach Abschluss der Ermittlungen, das Atypische
Analyseergebnis als Von der Norm abweichendes Analyseergebnis weiterzuverfolgen,
dann erfolgt das Verfahren entsprechend den Regelungen des Artikel 3.1.

3.3 Sachverhalte, die kein Von der Norm abweichendes Analyseergebnis oder Atypisches
Analyseergebnis betreffen

3.31 Besondere Falle

3.3.1.1

3.3.1.2

3.3.1.3

SfED 2021, Version 1.2

Bericht Uber ein mogliches Fehlverhalten

Das Ergebnismanagementverfahren aufgrund eines moglichen
Fehlverhaltens findet wie in Anhang A - Uberpriifung eines mdglichen
Fehlverhaltens - vorgesehen statt.

Meldepflichtversdaumnisse

Das Ergebnismanagementverfahren aufgrund eines moglichen
Meldepflichtversaumnisses findet wie in Anhang B — Ergebnismanagement-/
Disziplinarverfahren bei Meldepflichtversdumnissen — vorgesehen statt.

Ergebnisse des Biologischen Athletenpasses

Das Ergebnismanagementverfahren aufgrund eines Atypischen Ergebnisses
des Biologischen Athletenpasses oder eines Athletenpasses, der durch die
Athlete Passport Management Unit den Experten vorgelegt wurde, obwohl
kein Atypisches Ergebnis eines Biologischen Athletenpasses vorliegt, findet
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3.3.2  Benachrichtigung bei besonderen Fallen oder anderen VersttRen gegen Anti-Doping

wie in Anhang C - Anforderungen an das Ergebnismanagement-/
Disziplinarverfahren in Bezug auf den Biologischen Athletenpass -
vorgesehen statt.

Bestimmungen gemalf Artikel 3.3

3.3.2.1

3.3.2.2

3.3.2.3

SfED 2021, Version 1.2

Ist die NADA der Ansicht, dass der*die Athlet*in oder eine andere Person
moglicherweise (einen) VerstoB [/ Verstolle gegen Anti-Doping-
Bestimmungen begangen hat, informiert die NADA den*die Athleten*in oder
die andere Person unverziglich tber:

a) Die malfigebliche(n) Anti-Doping-Bestimmung(en) und die damit
verbundenen Konsequenzen;

b) die maRgeblichen Umstande des Sachverhalts auf denen der
Vorwurf beruht;

c) die relevanten Beweise zur Untermauerung der Tatsachen, die nach
Ansicht der NADA belegen, dass der*die Athlet*in oder die andere
Person moglicherweise (einen) Verstof3 / VerstdlRe gegen Anti-
Doping-Bestimmungen begangen hat;

d) das Recht des*der Athleten*in oder der anderen Person innerhalb
einer Frist von sieben (7) Tagen ab Zugang der Benachrichtigung
Stellung zu nehmen;

e) die Mdglichkeit flr den*die Athleten*in, Substanzielle Hilfe geman
Artikel 10.7.1 NADC zu leisten, den Verstol3 gegen Anti-Doping-
Bestimmungen  zuzugeben und gegebenenfalls gemaf
Artikel 10.8.1 NADC (falls zutreffend) von einer einjahrigen
Verkirzung der Sperre zu profitieren oder sich um den Abschluss
einer Vereinbarung zur Streitbeilegung gemalf Artikel 10.8.2 NADC
zu bemihen; und

f) alle Angelegenheiten im Zusammenhang mit der Vorlaufigen
Suspendierung (einschlieBBlich der Mdoglichkeit fir den*die
Athleten*in, eine freiwillige Vorlaufige Suspendierung zu
akzeptieren) gemanR Artikel 4 (falls zutreffend).

Nach Erhalt einer Erklarung eines*r Athleten*in oder einer anderen Person
kann die NADA ohne Einschrankung weitere Informationen und/oder
Dokumente innerhalb einer festgelegten Frist von dem*der Athleten*in oder
der anderen Person anfordern oder sich mit Dritten in Verbindung setzen, um
die Glaubwiirdigkeit der Erklarung zu beurteilen.

Mitteilungen, die dem*der Athleten*in oder einer anderen Person uUbersendet

werden, werden gleichzeitig von der NADA an die WADA weitergeleitet und
umgehend in ADAMS gemeldet.
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[Kommentar zu Artikel 3.3.2.3: Soweit nicht bereits in der Benachrichtigung des*der Athleten*in oder der
anderen Person dargelegt, enthalt diese Mitteilung folgende Informationen (falls zutreffend): Name des*der
Athleten*in oder der anderen Person, Land sowie Sportart und Disziplin innerhalb der Sportart.]

34 Entscheidung, den Sachverhalt nicht weiter zu verfolgen

Beschliel3t die NADA an einem Zeitpunkt wahrend des Ergebnismanagementverfahrens bis
zur moglichen Einleitung des Disziplinarverfahrens gemaf3 Artikel 5 den Sachverhalt nicht
weiter zu verfolgen, benachrichtigt sie (mit Begrindung) den*die Athleten*in oder die andere
Person (vorausgesetzt, der*die Athlet*in oder die andere Person wurde bereits Uber das
laufende Ergebnismanagementverfahren informiert) und die Anti-Doping-Organisationen,
die gemalf Artikel 13.2.3 NADC ein Einspruchsrecht haben.
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ARTIKEL 4 Vorlaufige Suspendierung

4.1 Ziel

41.1

41.2

Eine Vorlaufige Suspendierung bedeutet, dass ein*e Athlet*in oder eine andere
Person vorlbergehend in jeglicher Eigenschaft von der Teilnahme an Wettkampfen
oder einer sportlichen Aktivitat gemaf Artikel 10.14.1 NADC ausgeschlossen wird, bis
eine endgultige Entscheidung nach einem Disziplinarverfahren gemaf Artikel 6 gefallt
wird.

Im Falle, dass die NADA oder ein Nationaler Sportfachverband als Veranstalter einer
Wettkampfveranstaltung fir die Teamauswahl verantwortlich ist, missen die Regeln
der NADA oder des Nationalen Sportfachverbands sicherstellen, dass die Vorlaufige
Suspendierung auf die Dauer der Wettkampfveranstaltung oder die Teamauswahl
beschrankt ist. Im Anschluss an die Benachrichtigung gemaf Artikel 3 ist der
Internationale Sportfachverband des*der Athleten*in oder einer anderen Person utber
den Rahmen der Wettkampfveranstaltung hinaus fir die weitere Vorlaufige
Suspendierung verantwortlich.

4.2 Verhangung einer Vorlaufigen Suspendierung

42.1

Zwingend zu verh&ngende Vorlaufige Suspendierung

4211 Gemafl Artikel 7.4.1 NADC missen die NADA oder der Nationale

Sportfachverband, die in dieser Bestimmung genannt werden, Regelungen
verabschieden, die vorsehen, dass bei Erhalt eines Von der Norm
abweichenden Analyseergebnisses oder eines Von der Norm abweichenden
Ergebnisses des Biologischen Athletenpasses (nach Abschluss der
Erstiberprifung des Von der Norm abweichenden Biologischen
Athletenpasses) fur eine Verbotene Substanz oder eine Verbotene Methode,
die keine Spezifische Substanz oder Spezifische Methode ist, unverziglich
nach oder bei der in Artikel 7.2 NADC geforderten Erstiberpriifung und
Benachrichtigung eine Vorlaufige Suspendierung verhéangt wird.

[Kommentar zu Artikel 4.2.1.1: Die gemal Artikel 7.2 NADC geforderte Erstiberprifung und
Benachrichtigung richtet sich nach den Bestimmungen des Artikel 3.]

4212 Eine zwingend zu verhdngende Vorlaufige Suspendierung kann aufgehoben

werden, wenn

a) der*die Athlet*in vor dem Disziplinarorgan nachweist, dass der
Verstold wahrscheinlich ein Kontaminiertes Produkt betraf, oder

b) der Verstol3 ein Suchtmittel betrifft und der*die Athlet*in einen
Anspruch auf eine reduzierte Sperre nach Artikel 10.2.4.1 NADC
nachweist.

Gegen die Entscheidung eines Disziplinarorgans, eine zwingend zu
verh&ngende Vorlaufige Suspendierung aufgrund der Behauptung des*der
Athleten*in bezlglich eines Kontaminierten Produkts nicht aufzuheben, kann
kein Rechtsbehelf eingelegt werden.
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4.2.2  Optional zu verhangende Vorlaufige Suspendierung

Gemald Artikel 7.4.2 NADC kann die NADA oder der Nationale Sportfachverband,
Regelungen verabschieden, die fir jede Wettkampfveranstaltung gelten, fur die die
NADA oder der Nationale Sportfachverband der Veranstalter ist, oder fur jedes
Teamauswahlverfahren, fir die die NADA oder der Nationale Sportfachverband
verantwortlich ist, oder fur den Fall, dass die NADA oder der Nationale
Sportfachverband fur den mutmalfilichen Verstof3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen
zustandig ist, die die Verhangung Vorlaufiger Suspendierungen fiir Versté3e gegen
Anti-Doping-Bestimmungen ermdglichen, die nicht unter Artikel 7.4.1 NADC fallen,
und zwar vor der Analyse der B-Probe des*der Athleten*in oder dem
Disziplinarverfahren gemaf Artikel 12 NADC. Die optional zu verhéangende Vorlaufige
Suspendierung kann nach dem Ermessen der NADA oder des Nationalen
Sportfachverbandes auch jederzeit vor der Entscheidung des Disziplinarorgans
gemal Artikel 6 aufgehoben werden, sofern nichts anderes vorgesehen ist.

[Kommentar zu Artikel 4.2.2: Ob eine optionale Vorlaufige Suspendierung zu verhangen ist oder nicht, liegt
im Ermessen der NADA oder des Nationalen Sportfachverbandes, die*der unter Berlcksichtigung aller
Fakten und Beweise entscheidet. Die NADA oder der Nationale Sportfachverband beachtet dabei, dass
alle in diesem Zeitraum erzielten und erhaltenen Medaillen, Punkte und Preise annulliert und aberkannt
werden konnen, wenn ein*e Athlet*in nach einer Benachrichtigung und/oder einem Sanktionsbescheid
wegen eines VerstoRes gegen Anti-Doping-Bestimmungen weiter an Wettkdmpfen teilnehmen und zu
einem spateren Zeitpunkt festgestellt wird, dass er*sie einen Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen
begangen hat. Nichts in dieser Bestimmung steht der Anordnung vorlaufiger Maf3nahmen (einschlie3lich
der Aufhebung der Vorlaufigen Suspendierung auf Antrag des*der Athleten*in oder einer anderen Person)
durch das Disziplinarorgan entgegen.]

4.2.3 Allgemeine Regelungen

4231 Ungeachtet der Artikel 4.2.1 und 4.2.2 darf eine Vorlaufige Suspendierung
jedoch nur ausgesprochen werden, wenn die Regeln der NADA oder des
Nationalen Sportfachverbandes dem*der Athleten*in oder einer anderen
Person die Mdglichkeit einer Vorlaufigen Anhdrung entweder vor Verhdngung
der Vorlaufigen Suspendierung oder zeitnah nach Verhdngung der
Vorlaufigen Suspendierung geben. Die Regeln der NADA oder des
Nationalen Sportfachverbandes muissen in Einklang mit Artikel 13 NADC die
Maoglichkeit eines Rechtsbehelfs gegen die Verhéngung einer Vorlaufigen
Suspendierung oder die Entscheidung, keine Vorlaufige Suspendierung zu
verhéngen, vorsehen.

4.2.3.2 Eine Vorlaufige Suspendierung beginnt an dem Tag, an dem sie dem*der
Athleten*in oder einer anderen Person von der NADA oder dem Nationalen
Sportfachverband mitgeteilt wird (oder als mitgeteilt gilt).

4.2.3.3 Der Zeitraum der Vorlaufigen Suspendierung endet mit der endgultigen
Entscheidung des Disziplinarorgans gemal} Artikel 6, sofern sie nicht zuvor
gemalR diesem Artikel 4 aufgehoben wird. Die Dauer der Vorlaufigen
Suspendierung darf jedoch nicht die maximale Dauer der Sperre, die gegen
den*die Athleten*in oder eine andere Person aufgrund des/der betreffenden
VerstolRes/Verstolie gegen Anti-Doping-Bestimmungen verhangt werden
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kann, Uberschreiten.

4234 Wird eine Vorlaufige Suspendierung aufgrund eines Von der Norm

abweichenden Analyseergebnisses der A-Probe verhangt und die
nachfolgende Analyse der B-Probe bestétigt nicht das Analyseergebnis der
A-Probe, unterliegt der*die Athletin nicht mehr der Vorlaufigen
Suspendierung aufgrund eines VerstoR3es gegen Artikel 2.1 .

[Kommentar zu Artikel 4.2.3.4: Die NADA oder der Nationale Sportfachverband kann dennoch entscheiden,
eine Vorlaufige Suspendierung gegen den*die Athleten*in aufgrund eines anderen dem*der Athleten*in
mitgeteilten Verstol3es gegen Anti-Doping-Bestimmungen, z.B. eines VerstolR3es gegen Artikel 2.2 NADC,
aufrechtzuerhalten und/oder wieder zu verhangen.]

4.2.35 In Fallen, in denen der*die Athlet*in (oder die Mannschaft des*der Athleten*in,

falls dies in den Regeln der Veranstalter gro3er Sportwettkampfe oder des
Internationalen Sportfachverbandes vorgesehen ist) aufgrund eines
VerstolRes gegen Artikel 2.1 NADC von einer Wettkampfveranstaltung
ausgeschlossen wurde und die anschlieRende Analyse der B-Probe das
Ergebnis der A-Probe nicht bestatigt, kann der*die Athlet*in oder die
Mannschaft wieder eingesetzt werden und weiterhin an der
Wettkampfveranstaltung teilnehmen, sofern dies ohne sonstige
Auswirkungen auf die Wettkampfveranstaltung noch moglich ist.

4.3 Freiwillige Anerkennung einer Vorlaufigen Suspendierung

43.1

Athleten*innen kénnen gemalf Artikel 7.4.4 NADC auf eigene Initiative freiwillig eine
Vorlaufige Suspendierung anerkennen, jedoch spétestens:

a) innerhalb von zehn (10) Tagen nach Zugang des Analyseberichts der B-
Probe (oder dem Verzicht auf die B-Probe) oder innerhalb von zehn (10)
Tagen nach Zugang der Benachrichtigung Uber den anderen maoglichen
Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen, oder

b) vor dem Tag, an dem der*die Athlet*in nach Zugang des Analyseberichts der
B-Probe oder der Benachrichtigung wieder an einem Wettkampf teilnimmt.

Andere Personen kénnen auf eigene Veranlassung eine Vorlaufige Suspendierung
freiwillig anerkennen, wenn dies innerhalb von zehn (10) Tagen nach Zugang der
Benachrichtigung Uber den mdoglichen Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen
erfolgt.

Bei der freiwilligen Anerkennung wird die Vorlaufige Suspendierung in vollem Umfang
wirksam und genauso behandelt, als wére sie gemal Artikel 4.2.1 oder 4.2.2 verhangt
worden; allerdings kann der*die Athlet*in oder die andere Person nach der freiwilligen
Anerkennung einer Vorlaufigen Suspendierung diese Anerkennung jederzeit
widerrufen, wobei dem*der Athleten*in oder der anderen Person in diesem Fall die
zuvor wahrend der Vorlaufigen Suspendierung vergangene Zeit nicht angerechnet
wird.
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4.4 Benachrichtigung

4.4.1  Sofern nicht bereits gemaf einer anderen Bestimmung dieses Standards mitgeteilt,
wird jede Verhangung einer Vorlaufigen Suspendierung, tber die ein*e Athleten*in
oder eine andere Person benachrichtigt wurde, oder die freiwillige Anerkennung einer
Vorlaufigen Suspendierung oder die Aufhebung einer dieser beiden, unverziglich von
der NADA oder dem Nationalen Sportfachverband an den Internationalen
Sportfachverband und die WADA weitergeleitet und umgehend in ADAMS gemeldet.

[Kommentar zu Artikel 4.4.1: Soweit nicht bereits in der Benachrichtigung des*der Athleten*in oder der

anderen Person dargelegt, enthalt diese Mitteilung folgende Informationen (falls zutreffend): Name des*der
Athleten*in oder der anderen Person, Land sowie Sportart und Disziplin innerhalb der Sportart.]
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ARTIKEL 5 Sanktionsbescheid

5.1 Gelangt die NADA oder der Nationale Sportfachverband nach Erhalt der Stellungnahme
des*der Athleten*in oder der anderen Person oder nach Ablauf der Frist fiir die Abgabe einer
solchen Erklarung (noch immer) zu der Uberzeugung, dass der*die Athlet*in oder die andere
Person (einen) Verstol3/Verstdf3e gegen Anti-Doping-Bestimmungen begangen hat, klagt
die NADA den*die Athleten*in oder die andere Person unverziglich wegen des (der)
Verstol3es (Verstol3e) gegen Anti-Doping-Bestimmungen an, der (die) ihm*ihr vorgeworfen
wird (werden). In diesem Sanktionsbescheid muss die NADA oder der Nationale
Sportfachverband:

a) die Anti-Doping-Bestimmung(en), gegen die der*die Athlet*in oder die andere
Person verstof3en hat, mitteilen;

[Kommentar zu Artikel 5.1 a): Die NADA oder der Nationale Sportfachverband ist nicht durch die in der
Benachrichtigung nach Artikel 3 aufgeftihrten Verstéf3e gegen Anti-Doping-Bestimmungen beschrankt. Die
NADA oder der Nationale Sportfachverband kann nach eigenem Ermessen entscheiden, (einen) weitere(n)
Verstol3 (VerstbRe) gegen Anti-Doping-Bestimmungen in ihrem*seinem Sanktionsbescheid geltend zu
machen.

Ungeachtet dessen ist es zwar die Pflicht der NADA oder des Nationalen Sportfachverbandes, alle
behaupteten Verstol3e gegen Anti-Doping-Bestimmungen gegen eine*n Athleten*in oder eine andere
Person in dem Sanktionsbescheid darzulegen, doch ist das Versaumnis, eine*n Athleten*in oder eine
andere Person formlich wegen eines VerstoRes gegen Anti-Doping-Bestimmungen anzuklagen, der
grundsatzlich integraler Bestandteil eines konkreteren (behaupteten) Versto3es gegen Anti-Doping-
Bestimmungen und — (z.B. der VerstoR3 aufgrund des Gebrauchs (Artikel 2 NADC) als Teil eines VerstolRes
aufgrund des Vorhandenseins (Artikel 2.1 NADC) oder ein Verstol3 durch Besitz (Artikel 2.6 NADC) als Teil
eines behaupteten VerstoRes gegen die Verabreichungsvorschriften (Artikel 2.8 NADC)) — hindert ein
Disziplinarorgan nicht daran festzustellen, dass der*die Athlet*in oder eine andere Person den erganzten
Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen begangen hat, falls nicht festgestellt wird, dass er*sie den
ausdricklich behaupteten Versto3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen begangen haben.]

b) eine detaillierte Zusammenfassung der relevanten Tatsachen vorlegen, auf die sich
die Behauptung stitzt, und dabei alle zusatzlichen zugrundeliegenden Beweise
beifiigen, die nicht bereits in der Benachrichtigung nach Artikel 3 vorgelegt wurden;

[Kommentar zu Artikel 5.1 b): Die NADA oder der Nationale Sportfachverband ist jedoch nicht daran
gehindert, sich wahrend des erstinstanzlichen Disziplinarverfahrens und/oder in der Rechtsbehelfsinstanz
auf andere Tatsachen zu berufen und/oder weitere Beweismittel vorzubringen, die weder im
Benachrichtigungsschreiben nach Artikel 3 noch in dem Sanktionsbescheid nach Artikel 5 enthalten sind.]

C) die konkreten Konsequenzen angeben, die fir den Fall angestrebt werden, dass
der/die geltend gemachte(n) Verstol3 (Verstdl3e) gegen Anti-Doping-Bestimmungen
aufrechterhalten wird/werden, und dass diese Konsequenzen fir alle Unterzeichner in
allen Sportarten und Landern gemaf Artikel 15 NADC verbindlich sind;

[Kommentar zu Artikel 5.1 c): Die in dem Sanktionsbescheid dargelegten Konsequenzen eines Verstol3es
gegen Anti-Doping-Bestimmungen umfassen mindestens die entsprechende Dauer der Sperre und
Annullierung. Die NADA oder der Nationale Sportfachverband bezieht sich auf ADAMS und kontaktiert die
WADA, um festzustellen, ob ein friherer Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen vorliegt, und
bertcksichtigt diese Informationen bei der Festlegung der relevanten Konsequenzen. Die vorgeschlagenen
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Konsequenzen mussen unter allen Umstanden mit den Bestimmungen des NADC vereinbar sein und auf
der Grundlage der Stellungnahme des*der Athleten*in oder einer anderen Person oder der von der NADA
oder dem Nationalen Sportfachverband festgestellten Fakten angemessen sein. Zu diesem Zweck muss
die NADA oder der Nationale Sportfachverband die Stellungnahmen des*der Athleten*in oder der anderen
Person Uberprifen und ihre Glaubhaftigkeit bewerten (z.B. durch Uberpriifung der Echtheit von
Beweisunterlagen und der Plausibilitédt der Stellungnahme aus wissenschaftlicher Sicht), bevor er*sie
Konsequenzen vorschlagt. Wenn das Ergebnismanagementverfahren durch die Uberprifung erheblich
verzogert wird, informiert die NADA oder der Nationale Sportfachverband die WADA unter Angabe der
Grinde Uber die erhebliche Verzdgerung.]

d)

f)

9)

h)

5.2

dem*der Athleten*in oder der anderen Person eine Frist von nicht mehr als zwanzig
(20) Tagen ab Erhalt des Sanktionsbescheids (die nur in Ausnahmefallen verlangert
werden kann), um den behaupteten Versto gegen Anti-Doping-Bestimmungen
zuzugeben und die vorgeschlagenen Konsequenzen zu akzeptieren, indem er*sie das
dem Schreiben beigeflgte Formular “Anerkenntnis des DopingverstoRes und der
Konsequenzen® unterzeichnet, datiert und zuriickschickt;

fur den Fall, dass der*die Athlet*in oder die andere Person die vorgeschlagenen
Konsequenzen nicht akzeptiert, wird dem*der Athleten*in oder der anderen Person
von der NADA oder dem Nationalen Sportfachverband eine Frist von nicht mehr als
zwanzig (20) Tagen ab Erhalt des Sanktionsbescheids gewahrt, um die Behauptung
der NADA oder des Nationalen Sportfachverbandes beziglich eines Verstol3es gegen
Anti-Doping-Bestimmungen und/oder der vorgeschlagenen Konsequenzen schriftlich
abzulehnen und die Durchflihrung eines Disziplinarverfahrens vor dem zustandigen
Disziplinarorgan zu beantragen;

dass die NADA oder der Nationale Sportfachverband davon ausgeht, dass der*die
Athlet*in oder die andere Person auf sein*ihr Recht zur Durchfiihrung eines
Disziplinarverfahrens verzichtet und den Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen
zugibt sowie die von der NADA oder dem Nationalen Sportfachverband in dem
Sanktionsbescheid dargelegten Konsequenzen akzeptiert, falls der*die Athlet*in oder
die andere Person den Vorwurf bezlglich eines VerstoRes gegen Anti-Doping-
Bestimmungen oder die vorgeschlagenen Konsequenzen nicht anficht und ebenfalls
nicht innerhalb der vorgeschriebenen Frist die Durchflihrung des Disziplinarverfahrens
beantragt;

dass der*die Athlet *in oder eine andere Person gegebenenfalls eine Aussetzung der
Konsequenzen erwirken kann, wenn er*sie Substanzielle Hilfe gemaf? Artikel 10.7.1
NADC leistet oder den/die Verstol3/VerstbRe gegen Anti-Doping-Bestimmungen
innerhalb von zwanzig (20) Tagen nach Erhalt des Sanktionsbescheides zugibt und
so madglicherweise eine einjahrige Herabsetzung der Sperre geméaR Artikel 10.8.1
NADC erreichen kann (falls zutreffend) und/oder versuchen kann, durch das
Eingestandnis des/der VerstolRes/Versttlie gegen Anti-Doping-Bestimmungen gemali
Artikel 10.8.2 eine Vereinbarung zur Streitbeilegung abzuschlie3en; und

gegebenenfalls alle Fragen in Bezug auf die Vorlaufige Suspendierung gemaf
Artikel 4 (falls zutreffend).

Der an den*die Athleten*in oder die andere Person Ubersandte Sanktionsbescheid wird
zeitnah von der NADA oder dem Nationalen Sportfachverband an die WADA weitergeleitet
und umgehend in ADAMS gemeldet.
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[Kommentar zu Artikel 5.2: Soweit nicht bereits im Sanktionsbescheid dargelegt, enthélt diese Mitteilung
folgende Informationen (falls zutreffend): Name des*der Athleten*in oder der anderen Person, Land sowie
Sportart und Disziplin innerhalb der Sportart, ob es sich bei der Kontrolle um eine Wettkampfkontrolle oder
eine Trainingskontrolle handelte, das Datum der Probenahme sowie das vom Labor gemeldete
Analyseergebnis und andere Informationen, die vom Standard fir Dopingkontrollen und Ermittlungen
gefordert werden sowie bei jedem anderen Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen die verletzten Anti-
Doping-Bestimmungen und die Grundlage auf der der behauptete Verstol3/die Verstdl3e beruhen.]

5.3 Gibt der*die Athlet*in oder die andere Person entweder (a) den Verstol3 gegen die Anti-
Doping-Bestimmungen zu und akzeptiert die vorgeschlagenen Konsequenzen oder (b) wird
davon ausgegangen, dass er*sie den Verstof3 zugibt und die Konsequenzen gemaéali
Artikel 5.1 f) akzeptiert, erlasst die NADA oder der Nationale Sportfachverband unverziglich
die Entscheidung und teilt diese geman Artikel 7 mit.

5.4 BeschlieRt die NADA oder der Nationale Sportfachverband nach Erlass des
Sanktionsbescheides gegen den*die Athleten*in oder die andere Person den
Sanktionsbescheid zuriickzuziehen, muss sie den*die Athleten*in oder die andere Person
benachrichtigen und die Anti-Doping-Organisationen, die gemal Artikel 13.2.3 NADC ein
Rechtsbehelf einlegen kdnnen, mit entsprechender Begriindung in Kenntnis setzen.

5.5 Beantragt der*die Athlet*in oder andere Person die Durchfiihrung des Disziplinarverfahrens,
wird der Sachverhalt vorbehaltlich Artikel 5.6 an das zustandige Disziplinarorgan verwiesen
und entsprechend den Vorschriften des Artikel 6 behandelt.

[Kommentar zu Artikel 5.5: Hat die NADA oder der Nationale Sportfachverband einen Dritten mit der
Durchfiihrung des Disziplinarverfahrens beauftragt, wird der Sachverhalt an den Beauftragten Dritten
uberwiesen.]

5.6 AusschlielRliches Verfahren vor dem CAS

5.6.1 GemaR Artikel 12.1.3 NADC kénnen Verfahren wegen Verstéf3en gegen Anti-Doping-
Bestimmungen mit dem Einverstandnis des*der betroffenen Athleten*in oder der
betroffenen anderen Person, der NADA und der WADA, ausschlief3lich beim CAS und
nach den fir Rechtsbehelfe vor dem CAS geltenden Vorschriften ohne die
Notwendigkeit eines vorherigen Verfahrens, oder wie anderweitig von den Parteien
vereinbart, durchgefiihrt werden.

5.6.2 Einigen sich der*die Athlet*in oder die andere Person und die NADA darauf, mit einem
ausschlieBBlichen Verfahren vor dem CAS fortzufahren, obliegt es der NADA, sich
schriftlich mit der WADA in Verbindung zu setzen, um festzustellen, ob diese mit dem
Vorschlag einverstanden ist. Stimmt die WADA (hach eigenem Ermessen) nicht zu,
wird das Verfahren in erster Instanz vor dem gemalf3 Artikel 12.1.3 NADC zustéandigen
Disziplinarorgan durchgefihrt.

[Kommentar zu Artikel 5.6.2: Fir den Fall, dass sich alle beteiligten Parteien darauf einigen, den Fall an
den CAS als ausschlieR3liche Instanz zu verweisen, benachrichtigt die NADA bei Einleitung des Verfahrens
jede andere Anti-Doping-Organisation mit Rechtsbehelfsbefugnis, so dass diese versuchen kann, sich an
dem Verfahren zu beteiligen (falls sie dies wiinscht). Gegen die endgtiltige Entscheidung des CAS kann,
abgesehen vom Schweizerischen Bundesgericht, kein weiterer Rechtsbehelf eingelegt werden.]
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ARTIKEL 6 DISZIPLINARVERFAHREN

6.1 Die NADA oder der Nationale Sportfachverband tibertragt durch entsprechende Regelungen
die Zustandigkeit fur das Disziplinarverfahren und Feststellung, ob ein*e Athlet*in oder eine
andere Person, die ihren/seinen Anti-Doping-Bestimmungen unterliegt, einen Verstol3
gegen Anti-Doping-Bestimmungen begangen hat, und fur die Verhdngung der
entsprechenden Konsequenzen auf ein unabhéngiges und unparteiisches Disziplinarorgan.
Die NADA oder der Nationale Sportfachverband stellt einen Sanktionsantrag bei diesem
Disziplinarorgan.

[Kommentar zu Art. 6.1: Die NADA oder der Nationale Sportfachverband kann auch das
Disziplinarverfahren auf eine*n Beauftragte*n Dritte*n tGbertragen.

Laut den Vorgaben des NADC ist es nicht erforderlich, dass eine muindliche Verhandlung ,in personam®
stattfinden muss. Mindliche Verhandlungen kénnen digital mit Hilfe von entsprechender Technik erfolgen.
Es gibt keine Einschrankungen hinsichtlich der Technik, die verwendet werden kann oder soll, aber
beinhaltet Mittel wie Telefonkonferenzen, Videokonferenzen oder andere Online-Kommunikationsmittel. Je
nach den Umstanden eines Falles kann es auch angemessen oder notwendig sein - z.B. sofern Einigkeit
tber die Fakten besteht und allein die Konsequenzen eine Rolle spielen — ein schriftliches Verfahren ohne
mundliche Verhandlung durchzufuhren.]

6.2 Fur die Zwecke von Artikel 6.1 wird ein erweiterter Pool von Mitgliedern des
Disziplinarorgans gebildet, aus dem die fur den konkreten Fall zustandigen Mitglieder des
Disziplinarorgans benannt werden. Mitglieder des Pools missen Jurist*in sein und uber
Erfahrung Sachkenntnis in der Anti-Doping-Arbeit verfliigen, sowie — nach Moglichkeit —
medizinische und/oder wissenschaftliche Expertise aufweisen. Alle Mitglieder des Pools
werden fur einen Zeitraum von zwei (2) Jahren ernannt, wobei Wiederbenennungen méglich
sind.

[Kommentar zu Artikel 6.2: Die Anzahl der potenziellen Mitglieder des Disziplinarorgans, die in den
erweiterten Pool berufen werden, hangt von der Anzahl der Mitgliedsorganisationen und der Anti-Doping-
Vergangenheit (einschlieBlich der Anzahl der in den vergangenen Jahren begangenen Versto3e gegen
Anti-Doping-Bestimmungen) der Anti-Doping-Organisation ab. Zumindest muss die Anzahl der potenziellen
Mitglieder des Disziplinarorgans ausreichen, um sicherzustellen, dass Disziplinarverfahren rechtzeitig
durchgefuhrt werden, und im Falle eines Interessenkonflikts Ersatzmdglichkeiten vorzusehen.]

6.3 Die Verfahrensvorschriften flr das Disziplinarorgan muissen vorsehen, dass ein/e
unabhangige/s Person/Gremium nach eigenem Ermessen die GroBe und
Zusammensetzung des fir den Einzelfall zusténdigen Disziplinarorgans bestimmt.

[Kommentar zu Artikel 6.3: Die Verfahrensvorschriften sollten auch einen Mechanismus fir den Fall
vorsehen, dass die unabhangige Person oder das unabhangige Gremium einen Interessenkonflikt hat.]

6.4 Nach der Berufung unterzeichnet jedes fur einen konkreten Fall zustandige Mitglied des
Disziplinarorgans eine Erklarung, dass ihm keine Tatsachen oder Umstédnde bekannt sind,
die seine*ihre Unparteilichkeit in den Augen einer der Parteien in Frage stellen kdnnten, mit
Ausnahme der in der Erklarung offengelegten Umstande. Treten solche Tatsachen oder
Umstande in einem spateren Stadium des Disziplinarverfahrens auf, so teilt dieses Mitglied
des Disziplinarorgans sie den Parteien unverztglich mit.

[Kommentar zu Artikel 6.4: Zum Beispiel muss jedes Mitglied, das in irgendeiner Weise mit dem Fall
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und/oder den Parteien in Verbindung steht - wie etwa familiare oder enge personliche/berufliche Bindungen
und/oder ein Interesse am Ausgang des Falles und/oder nachdem es eine Meinung zum Ausgang des
speziellen Falles gedufert hat - in der Erklarung alle Umstande offenlegen, die die unparteiische Austibung
ihrer Funktionen behindern kénnten. Um zu beurteilen, ob ein Mitglied des Disziplinarorgans unparteiisch
ist, kann die NADA oder der Nationale Sportfachverband die Grundsatze der IBA-Richtlinien zu
Interessenkonflikten in der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit berticksichtigen, die von Zeit zu Zeit
aktualisiert werden und unter https://www.ibanet.org abrufbar sind.]

6.5 Die Parteien werden Uber die Identitat eines fir den konkreten Fall zustandigen Mitglieds
des Disziplinarorgans informiert und erhalten die Unparteilichkeitserklarung zu Beginn des
Disziplinarverfahrens. Die Parteien werden uber ihr Recht, die Ernennung eines fur den
konkreten Fall zustandigen Mitglieds des Disziplinarorgans anzufechten, wenn Griinde fir
potenzielle Interessenkonflikte bestehen, informiert. Die Anfechtung muss innerhalb von
sieben (7) Tagen, nachdem der Grund fur die Anfechtung bekannt geworden ist, geschehen.
Jede Anfechtung wird von einer unabhangigen Person/Institution entschieden.

[Kommentar zu Artikel 6.5: Die Verfahrensvorschriften sollten auch einen Mechanismus fir den Fall
vorsehen, dass die unabhangige Person die Person ist, die Gegenstand der Anfechtung ist, oder eines der
anderen Mitglieder dieses speziellen Disziplinarorgans ist.]

6.6 Die NADA oder der Nationale Sportfachverband gewahrleistet die Operative Unabhéangigkeit
des Disziplinarorgans.

[Kommentar zu Artikel 6.6: Gemall NADC bedeutet ,Operative Unabhangigkeit, dass (1)
Vorstandsmitglieder, Angestellte, Mitglieder von Kommissionen, Berater*innen und Funktionare*innen der
fur das Ergebnismanagement-/Disziplinarverfahren zustandigen Anti-Doping-Organisation oder ihrer
angeschlossenen Organisationen (z.B. Mitgliedsverband oder Dachverband) sowie an den Ermittlungen
oder den Vorentscheidungen der Angelegenheit beteiligte Personen nicht zu den Mitgliedern und/oder
Assistenten*innen (sofern diese*r Assistent*in in den Entscheidungsprozess und/oder das Verfassen einer
Entscheidung eingebunden ist) von Disziplinarorganen der fir das Ergebnismanagement-/
Disziplinarverfahren zustandigen Anti-Doping-Organisation oder dem Nationalen Sportfachverband
ernannt werden dirfen und (2) Disziplinarorgane in der Lage sein missen, das Disziplinarverfahren und
die Entscheidungsfindung ohne Einmischung der Anti-Doping-Organisation oder des Nationalen
Sportfachverbandes oder eines Dritten durchzufiihren. Dadurch soll sichergestellt werden, dass die
Mitglieder des Disziplinarorgans oder Personen, die anderweitig an der Entscheidung des
Disziplinarorgans beteiligt sind, nicht an den Ermittlungen oder an Entscheidungen (ber das weitere
Vorgehen in dem Fall beteiligt sind.]

6.7 Die NADA und die fur die Finanzierung der Anti-Doping-Arbeit in Deutschland zustandigen
Institutionen stellen gemeinsam angemessene Mittel zur Verflgung, um sicherzustellen,
dass die Disziplinarorgane in der Lage sind, ihre Aufgaben effizient und unabh&ngig und
ansonsten in Ubereinstimmung mit diesem Artikel 6 zu erfiillen.

[Kommentar zu Artikel 6.7: Die Kosten und angemessenen Auslagen der Disziplinarorgane im Einzelfall
werden von der NADA oder dem Nationalen Sportfachverband rechtzeitig bezahlt, wobei ein spaterer

Regress gegeniiber Athleten*innen und anderen Personen nicht ausgeschlossen ist. Parteikosten sind von
der rechtzeitigen Zahlungspflicht nicht erfasst.].

6.8 Das Disziplinarverfahren muss mindestens die folgenden Prinzipien beachten:

a) Das Disziplinarorgan muss zu jeder Zeit regelkonform, unparteiisch und operativ
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unabhangig agieren;
b) das Disziplinarverfahren muss finanziell angemessen und zuganglich sein;

[Kommentar zu Artikel 6.8 b): Etwaige Verfahrensgebihren sind in einer Hohe festzusetzen, die die
beschuldigte Person nicht daran hindert, Zugang zum Verfahren zu erhalten. Falls erforderlich, sollte die
NADA oder der Nationale Sportfachverband und/oder das zustandige Disziplinarorgan die Einrichtung
eines Prozesskostenhilfemechanismus in Erwagung ziehen, um diesen Zugang zu gewahrleisten.]

c) das Disziplinarverfahren muss innerhalb eines angemessenen Zeitraums
durchgefuhrt werden;

[Kommentar zu Artikel 6.8 c): Alle Entscheidungen werden zeitnah nach der mundlichen Verhandlung oder,
falls keine mindliche Verhandlung beantragt wird, nhachdem die Parteien ihre schriftichen Eingaben
eingereicht haben, erlassen und mitgeteilt.]

d) das Recht,

- regelkonform und rechtzeitig Uber den/die geltend gemachten
Verstol3/VersttRe gegen Anti-Doping-Bestimmungen informiert zu werden,

- des*der Athleten*in oder einer anderen Person, auf eigene Kosten durch einen
Rechtsbeistand vertreten zu werden,

- auf Zugang zu relevanten Beweismitteln und deren Vorlage,
- schriftliche und mindliche Stellungnahmen abzugeben,
- Zeugen zu laden und zu vernehmen, und

- sich auf eigene Kosten des*der Athleten*in oder einer anderen Person einen
Dolmetscher bei der Anhérung zu bestellen;

[Kommentar zu Artikel 6.8 d): Findet eine mundliche Verhandlung statt, sollte sie grundséatzlich aus einem
Eroffnungsteil bestehen, in der die Parteien Gelegenheit erhalten, ihren Fall kurz vorzutragen, einer
Beweisaufnahme, in der die Beweise bewertet und Zeugen und Sachverstandige (falls vorhanden)
angehort werden, und einem Schlussteil, in der alle Parteien Gelegenheit erhalten, ihre abschlieRenden
Argumente vorzutragen.]

e) Das Recht des*der Athleten*in oder der anderen Person, eine 6ffentliche miindliche
Verhandlung zu beantragen. Die NADA oder der Nationale Sportfachverband kann
ebenfalls eine offentliche mindliche Verhandlung beantragen, sofern der*die
Athlet*in oder die andere Person dem schriftlich zugestimmt hat.

[Kommentar zu Artikel 6.8 e): Der Antrag kann jedoch vom Disziplinarorgan aus ethisch-moralischen
Grinden, aus Griinden der offentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit abgelehnt werden, sofern
die Interessen Minderjahriger oder der Schutz des Privatlebens der Parteien dies erfordern, wenn die
Offentlichkeit das Interesse nach Gerechtigkeit beeinflussen koénnte oder wenn das Verfahren
ausschlieB3lich Rechtsfragen betrifft.]
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ARTKEL 7 ENTSCHEIDUNGEN

7.1 Inhalt

7.1.1 Entscheidungen der NADA oder des Nationalen Sportfachverbandes oder des
Disziplinarorgans durfen nicht vorgeben, auf ein bestimmtes geografisches Gebiet
oder eine bestimmte Sportart beschrankt zu sein, und missen zusatzlich die folgenden
Punkte behandeln und festlegen:

[Kommentar zu Artikel 7.1.1: Entscheidungen im Ergebnismanagementverfahren beinhalten die Vorlaufige
Suspendierung, aul3er in den Fallen, in denen eine Entscheidung uber die Vorlaufige Suspendierung im
Ergebnismanagementverfahren nicht erforderlich ist, um festzustellen, ob ein Verstol3 gegen Anti-Doping-
Bestimmungen begangen wurde.]

a) Grundlage der Zustandigkeit und das anwendbare Regelwerk;
b) detaillierter Sachverhalt;

[Kommentar zu Artikel 7.1.1 b): Beruht der Verstol3 beispielsweise auf einem Von der Norm abweichenden
Analyseergebnis, so sind in der Entscheidung unter anderem Datum und Ort der Probenahme, die Art der
Probenahme (Blut oder Urin), ob es sich bei der Kontrolle um eine Wettkampf- oder Trainingskontrolle
handelt, die nachgewiesene Verbotene Substanz, das WADA-akkreditierte Labor, das die Analyse
durchgefuhrt hat, sowie - falls die Analyse der B-Probe verlangt und/oder durchgefihrt wurde - die
Ergebnisse der Analyse anzugeben. Bei allen anderen VerstoRen ist eine vollstandige und detaillierte
Beschreibung des Sachverhalts zu erstellen.]

c) die Anti-Doping-Bestimmung(en), gegen die verstoRen wurde;

[Kommentar zu Artikel 7.1.1 c): Beruht der VerstoR auf einem Von der Norm abweichenden
Analyseergebnis, soist in der Entscheidung unter anderem darzulegen, dass es keine Abweichung von den
International Standards/Standards gab oder dass die angebliche(n) Abweichung(en) das Von der Norm
abweichende Analyseergebnis verursacht hat/haben, und es ist nachzuweisen, dass ein Verstol3 gegen
Artikel 2 NADC vorliegt (siehe Artikel 2.1.2 NADC). Bei allen anderen VerstdélRen bewertet das
Disziplinarorgan die vorgelegten Beweise und erlautert, warum es der Auffassung ist, dass die von der
NADA oder dem Nationalen Sportfachverband vorgelegten Beweise das geforderte Beweismalf3 erfillen
oder nicht erfillen. Falls das Disziplinarorgan der Ansicht ist, dass der/die Verstol3/VerstoRe gegen Anti-
Doping-Bestimmungen nachgewiesen ist/sind, muss es ausdriicklich auf die verletzte(n) Anti-Doping-
Bestimmung(en) hinweisen.]

d) die anzuwendenden Konsequenzen; und

[Kommentar zu Artikel 7.1.1 d): In der Entscheidung sind die konkreten Bestimmungen anzugeben, auf die
sich die Sanktion, einschlieB3lich einer etwaigen Herabsetzung oder Aussetzung, stitzt, und es sind die
Griunde fur die Verhdngung der entsprechenden Konsequenzen anzugeben. Insbesondere in Fallen, in
denen die anwendbaren Bestimmungen dem Disziplinarorgan einen Ermessensspielraum einrdumen (z.B.
fur Spezifische Substanzen oder Spezifische Methoden oder Kontaminierte Produkte nach Artikel 10.6.1.1
und 10.6.1.2 NADC), muss die Entscheidung darstellen, warum die verhdngte Sperre angemessen ist. Die
Entscheidung muss auch das Datum des Beginns der Sperre (falls zutreffend) angeben und Begrindungen
fur den Fall enthalten, dass dieses Datum vor dem Datum der Entscheidung liegt (siehe Artikel 10.13.1
NADC). In der Entscheidung ist auch der Zeitraum der Annullierung anzugeben, mit einer Begriindung ftr
den Fall, dass bestimmte Ergebnisse aus Griinden der Fairness nicht annulliert werden (siehe Artikel 10.10
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NADC), sowie fiir den Fall, dass Medaillen oder Preise aberkannt werden. Ebenso wird in der Entscheidung
festgelegt, ob (und in welchem Umfang) die Zeit der Vorlaufigen Suspendierung auf die final verhangte
Sperre angerechnet wird, sowie alle anderen relevanten Konsequenzen, die auf Grundlage der geltenden
Bestimmungen festgelegt wurden, einschlie8lich der Finanziellen Konsequenzen. Veranstalter grofRer
Sportwettkdmpfe diirfen jedoch keine Sperren oder Finanzielle Konsequenzen festlegen, sofern diese tber
den Rahmen ihrer Wettkampfveranstaltung hinausgehen.]

e) Rechtsbehelfsbelehrung und Frist zur Einlegung eines Rechtsbehelfes fur
den*die Athleten*in oder einer anderen Person.

[Kommentar zu Artikel 7.1.1 e): Aus der Entscheidung muss hervorgehen, ob der*die Athlet*in zum Zwecke
des Rechtsbehelfs gemaf3 Artikel 13 NADC ein*e Athlet*in als Internationale*r Spitzenathlet*in gilt. Steht
diese Information dem Disziplinarorgan nicht zur Verfliigung, ersucht das Disziplinarorgan die NADA oder
den Nationalen Sportfachverband sich mit der zust&ndigen Anti-Doping-Organisation (z.B. dem
Internationalen Sportfachverband des*der Athleten*in) in Verbindung zu setzen. In der Entscheidung wird
die Rechtsbehelfsbelehrung (einschlielich der Adresse, an die ein Rechtsbehelf zu richten ist) und die
Frist fir den Rechtsbehelf angegeben].

7.1.2 Eine Entscheidung durch einen Veranstalter groRer Sportwettkdmpfe im
Zusammenhang mit einer seiner Wettkampfveranstaltung kann in ihrem Umfang
eingeschrankt werden, muss jedoch mindestens die folgenden Punkte behandeln und
festlegen:

a) ob ein Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen begangen wurde sowie die
Grundlage auf der die Entscheidung basiert und die konkreten Artikel des
NADC, gegen die verstol3en wurde, und

b) geltende Annullierungen geman Artikel 9 NADC und Artikel 10.1 NADC sowie
die daraus resultierende Aberkennung von Medaillen, Punkten und Preisen.

[Kommentar zu Artikel 7.1.2: Mit Ausnahme von Entscheidungen im Ergebnismanagementverfahren eines
Veranstalters grof3er Sportwettkdmpfe sollte in jeder Entscheidung einer Anti-Doping-Organisation darauf
eingegangen werden, ob ein Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen begangen wurde, sowie auf alle
Konsequenzen, die sich aus dem Versto3 ergeben, einschliellich aller Annullierungen mit Ausnahme der
Annullierung geman Artikel 10.1 NADC (die dem fir einen Wettkampf zustandigen Veranstalter Uberlassen
wird). Gemal Artikel 15 NADC haben eine solche Entscheidung und die Auferlegung von Konsequenzen
in jeder Sportart und in jedem Land automatische Wirkung. Bei einer Entscheidung, dass ein*eine
Athleten*in einen Versto3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen begangen hat, der auf einem Von der Norm
abweichenden Analyseergebnis einer wahrend eines Wettkampfes entnommenen Probe beruht, werden
beispielsweise die im Wettkampf erzielten Ergebnisse des*der Athleten*in gemaf Artikel 9 NADC annulliert,
und alle anderen Wettkampfergebnisse, die der*die Athlet*in ab dem Datum der Probenahme bis zum
Beginn der Sperre erzielt hat, werden ebenfalls gemaf Artikel 10.10 NADC annulliert; resultiert das Von der
Norm abweichende Analyseergebnis aus einer Wettkampfkontrolle, wére es Aufgabe des Veranstalters
grol3er Sportwettkdmpfe zu entscheiden, ob die anderen individuellen Ergebnisse des*r Athleten*in bei der
Wettkampfveranstaltung vor der Probenahme ebenfalls gemanR Artikel 10.1 NADC annulliert werden.]

7.2 Benachrichtigung
Entscheidungen werden dem*der Athleten*in oder einer anderen Person und anderen Anti-

Doping-Organisationen mit einem Recht auf Einlegung eines Rechtsbehelfs gemal
Artikel 13.2.3 NADC von der NADA oder dem Nationalen Sportfachverband zeitnah mitgeteilt
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und in ADAMS gemeldet. Liegt die Entscheidung nicht auf Englisch oder Franzgdsisch vor,
stellt die NADA oder der Nationale Sportfachverband eine englische oder franzdsische
Zusammenfassung der Entscheidung und der Begriindung zur Verfigung.

7.2.1  Die NADA oder der Nationale Sportfachverband weist den*die Athleten*in oder eine
andere Person, gegen den*die eine Sperre verhdngt wurde auf seinen*ihren Status
wahrend der Sperre hin, einschlie3lich der Konsequenzen eines VerstolRes gegen das
Verbot der Teilnahme wéahrend der Sperre gemaf Artikel 10.14 NADC. Die NADA oder
der Nationale Sportfachverband stellt sicher, dass die Sperre in ihrem
Zustandigkeitsbereich gebuhrend beachtet wird. Ebenso sollen der*die Athlet*in oder
die andere Person auch darauf aufmerksam gemacht werden, dass sie weiterhin
Substanzielle Hilfe leisten kdnnen.

7.2.2  Ein*e Athlet*in, gegen den*die eine Sperre verhangt wurde, sollte von der NADA oder
dem Nationalen Sportfachverband auch darauf hingewiesen werden, dass er*sie
wahrend der Sperre weiterhin Dopingkontrollen unterzogen wird.

7.2.3 Fordert eine Anti-Doping-Organisation mit Rechtsbehelfsbefugnis nach der
Benachrichtigung Uber die Entscheidung eine Kopie der vollstandigen Fallakte im
Zusammenhang mit der Entscheidung an, muss diese zeitnah von der NADA oder
dem Nationalen Sportfachverband zur Verfligung gestellt werden.

[Kommentar zu Artikel 7.2.3 Die Fallakte enthalt alle Dokumente im Zusammenhang mit dem Fall. Fur
einen auf einem Analyseergebnis beruhenden Fall muss sie mindestens das Dopingkontrollformular, die
Analyseergebnisse und/oder das/die Laboratory Documentation Package(s) (falls ausgestellt), alle
Vortrdge und Beweisstiicke und/oder die Korrespondenz der Parteien sowie alle anderen Dokumente
enthalten, auf die sich das Disziplinarorgan stitzt. Die Fallakte sollte in geordneter Form mit einem
Inhaltsverzeichnis per E-Mail versandt werden.]

7.2.4  Betrifft die Entscheidung ein Von der Norm abweichendes Analyseergebnis oder ein
Atypisches Analyseergebnis und ist nach Ablauf einer Rechtsbehelfsfrist kein
Rechtsbehelf gegen die Entscheidung eingelegt worden, so teilt die NADA oder der
Nationale Sportfachverband dem betreffenden Labor zeithah mit, dass die
Angelegenheit endgliltig erledigt ist.
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ARTIKEL 8 RECHTSBEHELFE

8.1 Die fur Rechtsbehelfe mafigeblichen Bestimmungen und Mdglichkeiten richten sich nach
Artikel 13 NADC.

8.2 In Bezug auf nationale Rechtsbehelfsinstanzen im Sinne von Artikel 13.2.2 NADC gilt:

a) Fur die Ernennung der Mitglieder des Disziplinarorgans und das
Rechtsbehelfsverfahren gilt Artikel 6 entsprechend. Das Disziplinarorgan des
Rechtsbehelfsverfahrens muss nicht nur regelkonform, unparteiisch und operativ
unabhangig, sondern auch institutionell unabhangig sein;

[Kommentar zu Artikel 8.2 a): Zwecks dieser Bestimmung sind die Disziplinarorgane des
Rechtsbehelfsverfahrens institutionell vollig unabhéngig von der NADA oder dem Nationalen
Sportfachverband. Sie dirfen daher in keiner Weise von der NADA oder dem Nationalen Sportfachverband
verwaltet werden, mit ihr verbunden oder ihr unterstellt sein.]

b) die durch das Rechtsbehelfsorgan erlassene Entscheidung im
Rechtsbehelfsverfahnren muss mit den Bestimmungen des Artikel 7.1
Ubereinstimmen;

c) die Entscheidung Uber den Rechtsbehelf wird dem*der Athleten*in oder einer
anderen Person sowie den anderen Anti-Doping-Organisationen, die gemaf
Artikel 13.2.3 NADC berechtigt gewesen waren, gegen die Entscheidung der
vorherigen Instanz Rechtsbehelf einzulegen, unverziglich von der NADA oder dem
Nationalen Sportfachverband mitgeteilt;

d) die weiteren Anforderungen an die Benachrichtigung gemalR Artikel 7.2 gelten
entsprechend.
8.3 In Bezug auf Rechtsbehelfsverfahren vor dem CAS gilt:
a) Das Rechtsbehelfsverfahren richtet sich nach dem “Code of Sports-related
Arbitration”;
b) alle Parteien eines Rechtsbehelfsverfahrens vor dem CAS stellen sicher, dass die

WADA und jede andere Partei, die ein Recht auf einen Rechtsbehelf gehabt hatte
und nicht Partei des Rechtsbehelfsverfahrens vor dem CAS ist, rechtzeitig tGber das
Rechtsbehelfsverfahren informiert wurde;

c) die NADA oder der Nationale Sportfachverband darf ohne die schriftliche
Genehmigung der WADA keinen Schiedsspruch mit vereinbartem Wortlaut geman
R56 des Code of Sports-related Arbitration abschlieen. Beabsichtigen die Parteien
des CAS-Verfahrens, die Angelegenheit im Wege eines Schiedsspruchs mit
vereinbartem Wortlaut einvernehmlich zu beenden, unterrichtet die NADA oder der
Nationale Sportfachverband, sofern Partei des Verfahrens, unverziiglich die WADA
und stellt ihr alle diesbezuglich erforderlichen Informationen zur Verfligung;

d) jede Anti-Doping-Organisation, die Partei eines Rechtsbehelfs vor dem CAS ist,

stellt den CAS-Schiedsspruch den anderen Anti-Doping-Organisationen zur
Verfagung, die gemaf Artikel 13.2.3 NADC rechtsbehelfsbefugt gewesen waren;
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und

e) die Bestimmungen der Artikel 7.2.2 bis 7.2.4 gelten entsprechend.
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ARTKEL 9 Verstol3 gegen das Verbot der Teilnahme wéhrend der Sperre

Wird vermutet, dass ein*e Athlet*in oder eine andere Person gegen das Verbot der Teilnahme wahrend
der Sperre gemafR Artikel 10.14 NADC verstoRen hat, erfolgt das Ergebnismanagement-/

Disziplinarverfahren in Bezug auf diesen moglichen Verstol3 entsprechend den Grundsatzen dieses
Standards.

[Kommentar zu Artikel 9: Insbesondere erhalt der*die Athlet*in oder die andere Person ein
Benachrichtigungsschreiben gemaf Artikel 3.3.2 entsprechend, einen Sanktionsbescheid gemaf Artikel 5
entsprechend und erhélt das Recht auf Anhérung gemaf Artikel 6.]
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ANHANG A ERMITTLUNGEN AUFGRUND EINES FEHLVERHALTENS

Al

A.2

Zustandigkeit

Al1

A.l1.2

Die NADA stellt sicher, dass

a) bei Bekanntwerden eines mdglichen Eehlverhaltens die WADA informiert
und Ermittlungen wegen eines moglichen Eehlverhaltens auf der Grundlage
aller einschlagigen Informationen und Unterlagen eingeleitet wird;

b) der*die Athlet*in oder eine andere Person schriftlich Uber das mdgliche
Fehlverhalten informiert wird und geman Artikel 3.3.2 die Gelegenheit erhalt,
dazu Stellung zu nehmen;

c) die Ermittlung ohne unnétige Verzégerung durchgefiihrt und die Auswertung
dokumentiert wird; und

d) Uber diese Entscheidung gemald Artikel 3.4 informieren wird, sofern sie
beschliel3t, die Angelegenheit nicht weiter zu verfolgen.

Der*Die DCO ist daflr zustandig, einen detaillierten schriftlichen Bericht Uber ein
maogliches Fehlverhalten zu erstellen.

Anforderungen

A21

A2.2

A.2.3

A24

Jedes mdgliche Fehlverhalten wird von der*dem DCO an die NADA gemeldet
und/oder so bald wie moglich von der NADA untersucht und gegebenenfalls an die
NADA oder den Nationalen Sportfachverband weitergeleitet.

Stellt die NADA fest, dass ein mégliches Eehlverhalten vorliegt, wird der*die Athlet*in
oder eine andere Person umgehend schriftlich geman Artikel 3.3.2 benachrichtigt und
das weitere  Ergebnismanagement-/Disziplinarverfahren  entsprechend den
Artikeln 5 ff. durchgefihrt.

Weitere notwendige Informationen tiber das mogliche Eehlverhalten werden friihzeitig
aus allen einschlagigen Quellen eingeholt (darunter auch von dem*der Athleten*in
oder einer anderen Person) und erfasst.

Die NADA beriicksichtigt die Ergebnisse der Untersuchung des mdglichen
Fehlverhaltens im Ergebnismanagement-/Disziplinarverfahren sowie gegebenenfalls
bei der weiteren Planung und Durchfihrung von Zielkontrollen.
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ANHANG B MELDEPFLICHTEN; ERGEBNISMANAGEMENT-/DISZIPLINARVERFAHREN BEI
MELDEPFLICHT- UND KONTROLLVERSAUMNISSEN

B.O Einleitung

Die NADA verfugt insgesamt Uber vier Testpools: den Registered Testing Pool (RTP), den
Nationalen Testpool (NTP), den Allgemeinen Testpool (ATP) sowie den Team-Testpool
(TTP). Die Einteilung eines*r Athleten*in in einen Testpool erfolgt durch die NADA auf
Grundlage der Risikobewertung der jeweiligen Sportart und des individuellen Kaderstatus
des*r Athleten*in im jeweiligen Nationalen Sportfachverband.

Mit Inkrafttreten des NADC 2021 finden sich alle Vorschriften fir Meldepflichten und
Testpools nunmehr einheitlich im neuen Standard fir Ergebnismanagement-/
Disziplinarverfahren. Diese Vorschriften umfassen neben den einschlagigen Normen des
International Standard for Results Management und des International Standard for Testing
and Investigation auch die im bisherigen Standard fir Meldepflichten enthaltenen
Regelungen. Als Ausfihrungsbestimmung zum NADC sind der Anhang B des Standard fur
Ergebnismanagement-/Disziplinarverfahren und die dazugehérigen Kommentare geman
Artikel 19.2 NADC Bestandteil des NADC.

Mit Inkrafttreten des NADC 2021 ergibt sich eine wichtige Anderung fiir NTP-
Athleten*innen: Wird bei NTP-Athleten*innen ab dem 01.01.2021 ein Meldepflicht- und
Kontrollversdumnis festgestellt, gelten fir diese Athleten*innen ab dem Tag der Zustellung
des Meldepflicht- und Kontrollversdumnisses die Meldepflichten des RTP. Uber diese
Hochstufung werden die Athleten*innen von der NADA informiert. Abweichend von
Artikel 21.3.3 NADC verfallen Meldepflicht- und Kontrollversdumnisse von NTP-
Athleten*innen, die bis einschlief3lich 31.12.2020 festgestellt wurden, und werden nicht auf
die Neuregelung zur Hochstufung angerechnet.

B.1 Allgemeine Grundséatze fir Meldepflichten und Testpools

B.1.1 Es ist anerkannt und akzeptiert, dass (a) Unangekindigte Kontrollen das zentrale
Element eines effektiven Dopingkontrollverfahrens sind und (b) eine entsprechende
Dopingkontrolle ohne genaue Angaben zu Aufenthaltsort und Erreichbarkeit eines*r
Athleten*in wirkungslos und oft unmdglich sein kann. Dabei sollen jedoch nicht mehr
Angaben zu Aufenthaltsort und Erreichbarkeit erfasst werden als zur Durchfiihrung von
Dopingkontrollen entsprechend dem Dopingkontrollplan erforderlich sind.

[Kommentar zu B.1.1: Angaben zu Aufenthaltsort und Erreichbarkeit kbnnen gemalf3 Artikel 5.4 NADC zur
Planung, Koordination und Durchfiihrung von Dopingkontrollen, zur Ergénzung des Biologischen
Athletenpasses oder anderer analytischer Ergebnisse, zur Unterstitzung einer Ermittlung wegen eines
mdoglichen VerstoRes gegen Anti-Doping-Bestimmungen und/oder zur Untermauerung von
Disziplinarverfahren aufgrund eines Verstol3es gegen Anti-Doping-Bestimmungen genutzt werden.]

B.1.2 Jede Anti-Doping-Organisation richtet neben einem Dopingkontrollplan auch einen
RTP ein, bestehend aus Athleten*innen, die die von der Anti-Doping-Organisation
festgelegten Kriterien erfillen. Die NADA hat neben dem RTP als weitere
Individualtestpools den NTP und den ATP eingerichtet. Alle Athleten*innen eines
Testpools sind verpflichtet, die Meldepflichten gemaf diesem Anhang B zum Standard
fur Ergebnismanagement-/Disziplinarverfahren zu erftillen.
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B.1.3 Athleten*innen des RTP und des NTP miuissen vierteljahrlich Angaben zu
Aufenthaltsort und Erreichbarkeit machen, die genaue und vollstéandige Informationen
dariiber enthalten, wo sie im kommenden Quartal Ubernachten, regelmaRigen
Tatigkeiten nachgehen und an Wettkampfen teilnehmen werden. Anderungen sind
unverzuglich anzuzeigen, so dass die Athleten*innen zu jeder Zeit in diesem Quartal
fur Dopingkontrollen erreichbar sind (siehe B.3 unten). Ein Versaumnis der Erflllung
dieser Anforderungen gilt als Meldepflichtversdumnis im Sinne des Artikels 2.4 NADC.

B.1.4 Athleten*innen des RTP sind dariber hinaus verpflichtet, in ihren Angaben zu
Aufenthaltsort und Erreichbarkeit flur jeden Tag des kommenden Quartals ein
bestimmtes Zeitfenster von 60 Minuten anzugeben, zu dem sie sich an einem
bestimmten Ort fur Dopingkontrollen bereithalten (siehe B.4 unten). Dies gilt
unabhangig von der Verpflichtung der Athleten*innen, zu jeder Zeit und an jedem Ort
fur Dopingkontrollen zur Verfigung zu stehen. Ebenfalls wird ihre Verpflichtung nicht
eingeschrankt, die in B.3 vorgegebenen Angaben zu ihrem Aufenthaltsort und ihrer
Erreichbarkeit aul3erhalb des 60-minltigen Zeitfensters zur Verfligung zu stellen. Steht
ein*e Athlet*in des RTP in dem fiir einen bestimmten Tag angegebenen 60-mindtigen
Zeitfenster an dem angegebenen Ort nicht flr Dopingkontrollen zur Verfligung
und/oder hat er*sie seine*ihre Angaben zu Aufenthaltsort und Erreichbarkeit vor dem
60-minltigen Zeitfenster nicht in der Form aktualisiert, dass er*sie ein anderes
Zeitfenster/einen anderen Ort angegeben hat, gilt dies als Versdumte Kontrolle im
Sinne des Artikel 2.4 NADC.

B.1.5 Verschiedene Anti-Doping-Organisationen kénnen die Kontrollbefugnis Uber eine*n
Athleten*in des RTP haben (siehe dazu Artikel 5 NADC) und dementsprechend ein
Meldepflicht- und Kontrollversdumnis des*der Athleten*in feststellen.

B.1.6 Athleten*innen des ATP mussen jeweils zu Beginn des Testpooljahres ein vollstandig
ausgefllltes Athleten-Meldeformular fir den ATP an die NADA (bermitteln und ihr
Anderungen im Laufe des Testpooljahres, in Form eines neuen Athleten-
Meldeformulars fir den ATP, unverziglich anzeigen. Bei Unterlassen kann eine
Einstufung in einen anderen Testpool erfolgen, um gewahrleisten zu kénnen, dass
der*die Athlet*in fiir Dopingkontrollen aufgefunden werden kann.

B.2 Voraussetzungen fur die Einrichtung der Testpools

B.2.1 Die NADA bestimmt fir jede in ihrem Dopingkontrollplan aufgenommene Sportart die
Kriterien fur die Aufnahme eines*r Athleten*in in den jeweiligen Testpool und
veroffentlicht diese Kriterien auf ihnrer Homepage (www.nada.de). Die Testpoolkriterien
spiegeln die Risikobewertung der NADA fir Doping in dieser Sportart sowie die
Schwerpunkte der nationalen Anti-Doping-Politik wieder.

B.2.2 Die NADA uberpruft und aktualisiert regelmafig ihre Testpoolkriterien fur die Aufnahme
von Athleten*innen in den jeweiligen Testpool.

Zu Abstimmungszwecken kann die NADA anderen Anti-Doping-Organisationen und
der WADA die von ihr festgelegten Testpoolkriterien fir die Aufnahme von
Athleten*innen in ihre Testpools, die aktuelle Liste der Athleten*innen ihrer Testpools
sowie gegebenenfalls Aktualisierungen zur Verfliigung stellen. Dartiber hinaus kann die
NADA eine Liste der Athleten*innen des RTP veréffentlichen.
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B.2.3

B.2.4

Testpoolmeldungen

Die NADA legt in Abstimmung mit dem jeweiligen Nationalen Sportfachverband den
jeweiligen Testpool fest. Dafiir meldet der Nationale Sportfachverband einmal jahrlich
der NADA den Kreis der Athleten*innen, die den von der NADA festgelegten
Testpoolkriterien unterfallen.

Der Nationale Sportfachverband wahlt hierfir einen der folgenden Termine und teilt
diesen der NADA mit:

o 30. November
(mit Inkrafttreten des Testpools zum: 1. Januar)

o 28/29. Februar
(mit Inkrafttreten des Testpools zum: 1. April)

o 31. Mai
(mit Inkrafttreten des Testpools zum: 1. Juli)
o 31. August

(mit Inkrafttreten des Testpools zum: 1. Oktober)

Der Testpool besteht nach seinem Inkrafttreten entsprechend dem jeweiligen
Meldetermin in dieser Form — unabhéngig von Kaderzugehdrigkeiten der
Athleten*innen — jeweils fUr ein Kalenderjahr (12 Monate). Bis zu diesem Zeitpunkt gilt
der Meldestand des Vorjahres. Neuaufnahmen und Hoéherstufungen wéahrend des
laufenden Kalenderjahres sind moglich.

Ein*e Athlet*in, der in einen Testpool aufgenommen wurde, unterliegt solange den fir
seinen Testpool vorgesehenen Meldepflichten, bis

a) der 12-Monatszeitraum (Testpooljahr des zustéandigen Nationalen
Sportfachverbands) abgelaufen ist; oder

b) der*die Athlet*in der NADA ein vollstandig ausgefiilltes Rucktrittsformular
eingereicht hat und der Eingang durch die NADA bestatigt wurde; oder

[Kommentar zu B.2.3 b): Ein Disziplinwechsel oder die Beendigung nur einer Disziplin bei gleichzeitiger
Fortsetzung einer anderen ist nicht als Beendigung der aktiven Laufbahn i. S. d. B.2.3 b) zu bewerten.
Einzelheiten zur Rickkehr von Athleten*innen, die ihre aktive Laufbahn beendet hatten, sind in Artikel 5.7
NADC geregelt.]

C) der*die Athlet*in von der NADA oder in Abstimmung mit dem fur ihn*ihr
zustandigen Nationalen Sportfachverband von der NADA bei einem sonstigen
vorzeitigen Ausscheiden aus dem Testpool schriftlich dartber in Kenntnis
gesetzt wurde, dass er*sie sich nicht langer in einem Testpool befindet.

[Kommentar zu B.2.3 c¢): Fir eine ordnungsgemalle Information tGber das vorzeitige Ausscheiden aus einem
Testpool i. S. d. B.2.3 c) ist eine Benachrichtigung durch die NADA per E-Mail an die letzte von dem*der
Athleten*in angegebene E-Mail-Adresse ausreichend.]

Die Nationalen Sportfachverbdnde Ubermitteln ihre jeweiligen Testpoolmeldungen
mittels einer Excel-Liste per E-Mail in der in Anhang D beschriebenen Form an das
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Ressort Doping-Kontroll-System der NADA (dks@nada.de).

[Kommentar zu B.2.4: Ebenso sind Neuaufnahmen oder sonstige Anderungen dem Ressort Doping-
Kontroll-System der NADA (dks@nada.de) per gesonderte E-Mail, mittels der in Anhang D beschriebenen

Excel-Liste, zu melden.]

B.2.5 Die Testpoolkriterien sind im Standard fur Dopingkontrollen und Ermittlungen

festgelegt.

[Kommentar zu B.2.5: Die Zusammensetzung der Testpools richtet sich nach den Testpoolkriterien, denen
eine fachspezifische Risikobewertung der einzelnen Sportarten zu Grunde liegt (siehe: www.nada.de).
Ungeachtet dessen kann die NADA Athleten*innen in begriindeten Ausnahmefallen einem anderen
Testpool zuordnen. Rechtsmittel gegen die Entscheidung der NADA bestehen nicht.]

B.3 Meldepflichten

B.3.1 Registered Testing Pool (RTP)

B.3.1.1

Athleten*innen des RTP miissen vor Beginn eines jeden Quartals jeweils zum
25. des Vormonats (das heil3t zum 25. Dezember, 25. Mérz, 25. Juni und
25. September eines jeden Jahres) Angaben zu Aufenthaltsort und
Erreichbarkeit machen, die mindestens folgende Informationen enthalten:

@)

eine vollstandige Postanschrift, die im offiziellen Schriftverkehr zur
Benachrichtigung des*der Athleten*in genutzt werden kann;

[Kommentar zu B.3.1.1 (a): Fur diesen Zweck soll der*die Athlet*in eine Adresse angeben, an der er*sie
wohnt und/oder eine Adresse bei der er*sie sicherstellt, dass er*sie unmittelbar tiber den Zugang von Post

Kenntnis erlangt.]
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(b)

(©)

(d)

(e)

die E-Mail-Adresse des*der Athleten*in;

eine (Mobil-)Telefonnummer, mit der die telefonische Erreichbarkeit
des*der Athleten*in und der Empfang von SMS-Textnachrichten
sichergestellt ist;

zur Sicherstellung der Erreichbarkeit des*der Athleten*in die
namentliche Benennung sowie E-Mail-Adresse einer geeigneten
Empfangsvertretung, an die sich die NADA im Fall von
Kommunikationsschwierigkeiten mit dem*der Athleten*in wenden kann.
Der Empfang der E-Mails durch die Empfangsvertretung bewirkt die
ordnungsgemalle Information des*der Athleten*in; der*die Athlet*in ist
fur den ordnungsgemafRen Informationstransfer durch seine*ihre
Empfangsvertretung allein verantwortlich;

eine spezifische Bestatigung der Einwilligung des*der Athleten*in zur

Weitergabe seiner*ihrer Angaben zu Aufenthaltsort und Erreichbarkeit
an andere Anti-Doping-Organisationen, die befugt sind, ihn*sie einer
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Probenahme zu unterziehen (siehe Artikel 14.5 NADC);

[Kommentar zu B.3.1.1 (e): Die bei der Anmeldung zu ADAMS abzugebende Einwilligungserklarung ist
hierfiir ausreichend.]

)] fur jeden Tag des folgenden Quartals die vollstandige Adresse des
Ortes, an dem der*die Athlet*in Ubernachten wird (beispielsweise
Wohnung, voriibergehende Unterklnfte, Hotel etc.);

[Kommentar zu B.3.1.1 (f):  Der Ubernachtungsort des*der Athleten*in, bezeichnet den Ort, an welchem
er*sie am Ende des Tages zu Bett gehen wird.]

(9) fur jeden Tag des folgenden Quartals Namen/Bezeichnung und Adresse
jedes Ortes, an dem der*die Athlet*in einer regelméaRigen Tatigkeit
nachgehen wird (beispielsweise  Training, Arbeit, Schule,
Rehabilitationsmaflinahmen, etc.) sowie die Ublichen Zeiten fur diese
regelmafigen Tatigkeiten; und

[Kommentar zu B.3.1.1 (g): Dieses Informationserfordernis bezieht sich nur auf regelméaRige Tatigkeiten,
d.h. Tatigkeiten, die zum regelméRigen Tagesablauf des*der Athleten*in gehéren. Besteht der regelmaRige
Tagesablauf des*der Athleten*in zum Beispiel aus Training in der Sporthalle, Schwimmen und Laufen sowie
regelmafiger Physiotherapie, so sollte der*die Athlet*in den Namen und die Adresse der Sporthalle, der
Schwimmbhalle, der Laufstrecke und der Physiotherapie in seinen*ihren Angaben zu Aufenthaltsort und
Erreichbarkeit aufnehmen und seinen*ihren Ublichen Tagesablauf wie folgt in ADAMS angeben: z.B.
,montags: 9-11 Sporthalle; dienstags: 9-11 Sporthalle, 16-18 Turnhalle; mittwochs: 9-11 Laufstrecke, 13-15
Physiotherapie; donnerstags: 9-12 Sporthalle, 16-18 Laufstrecke; freitags: 9-11 Schwimmhalle, 15-17
Physiotherapie; samstags: 9-12 Laufstrecke, 13-15 Schwimmhalle; sonntags: 9-11 Laufstrecke, 13-15
Schwimmbhalle®.

Geht der*die Athlet*in keinen regelmafiigen Tatigkeiten nach, muss er*sie dies an entsprechender Stelle
in ADAMS unter Angabe eines Grundes vermerken.

Im Falle einer Mannschaftssportart oder eines Sports bei dem Wettkampfe und/oder Training
gemeinschaftlich stattfinden, beinhalten die regelmaRigen Tatigkeiten des*der Athleten*in voraussichtlich
die meisten oder alle dieser Aktivitaten.]

(h) den Wettkampfplan des*der Athleten*in fir das folgende Quartal,
einschlieB3lich des Namens/der Bezeichnung und der Adresse jedes
Ortes, an dem der*die Athlet*in wahrend des Quartals an Wettkdmpfen
teilnehmen wird, sowie die Daten, zu denen er*sie an diesen Orten an
Wettkdmpfen teilnehmen wird.

B.3.1.2 Die Angaben zu Aufenthaltsort und Erreichbarkeit missen fir jeden Tag des
folgenden Quartals ein bestimmtes 60-minitiges Zeitfenster zwischen 6 und
23 Uhr enthalten, zu dem der*die Athlet*in sicherstellt, an einem bestimmten
Ort fur Dopingkontrollen erreichbar zu sein und zur Verfligung zu stehen.

[Kommentar zu B.3.1.2: Der*die Athlet*in kann Ort und Zeitfenster selbst wahlen, vorausgesetzt, dass
der*die DCO und/oder BCO wahrend des sogenannten Testzeitfensters Zugang zum Athleten*innen
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erlangen kann. Es kann sich um den Ubernachtungs-, Trainings- oder Wettkampfort oder einen anderen
Ort (z.B. Arbeit oder Schule) handeln. Dabei darf ein*e Athlet*in sein*ihr 60-minitiges Zeitfenster auch an
Orte legen, zu denen nur durch einen Empfang, eine*n Tlrsteher*in oder einen Sicherheitsdienst Zugang
erlangt werden kann, wie z.B. ein Hotel, ein Apartmenthaus oder eine bewachte Wohnanlage. Zudem ist
der*die Athlet*in auch berechtigt, sein*ihr Testzeitfenster mit einer Teamaktivitdt zu verknupfen. Steht
der*die Athlet*in am angegebenen Ort in dem festgelegten Testzeitfenster nicht flr Dopingkontrollen zur
Verfligung, liegt moglicherweise eine Versdumte Kontrolle gemaf B.7.4 vor.]

B.3.1.3 Bei seinen*ihren Angaben zu Aufenthaltsort und Erreichbarkeit muss der*die
Athlet*in sicherstellen, dass alle geforderten Informationen genau und
detailliert genug sind, damit der*die Athlet*in an jedem Tag des Quartals
einschlieB3lich, aber nicht ausschlieBlich, wahrend des fur diesen Tag
angegebenen 60-minltigen Zeitfensters fir Dopingkontrollen aufgefunden
werden kann. Bei der Festlegung eines Ortes muss der*die Athlet*in jedoch
ausreichende Angaben machen, so dass der*die DCO und/oder BCO den Ort
findet, Zugang erlangen und den*die Athleten*in vor Ort ausfindig machen
kann. Ein Versaumnis in Hinsicht auf diese Vorgaben kénnen zu einem
Meldepflicht- und Kontrollversdumnis fihren, sowie als Verstol3 gegen
Artikel 2.3 NADC oder Artikel 2.5 NADC gewertet werden, sofern dies die
Umstande rechtfertigen.

[Kommentar zu B.3.1.3: Beispielsweise sind Angaben wie ,Laufen im Schwarzwald® nicht ausreichend und
kénnen zu einem Meldepflicht- und Kontrollversdumnis fihren. Auch die Angabe eines Ortes, zu dem
der*die DCO und/oder BCO keinen Zugang hat (z.B. Geb&ude oder Bereiche, die nicht allgemein
zuganglich sind), fuhrt zu einem nicht erfolgreichen Kontrollversuch und damit zu einem Meldepflicht- und
Kontrollversdumnis.

In diesen Fallen gibt es mehrere Moglichkeiten:

@ Stellt die NADA fest, dass die Angaben zu Aufenthaltsort und Erreichbarkeit unzureichend
sind, wertet sie dies gemal B.7.1 als mégliches Meldepflichtversdumnis.

(b) Stellt die NADA erst fest, dass die Angaben unzureichend sind, wenn sie versucht, den*die
Athleten*in zu testen und ihn*sie nicht auffinden kann, gilt Folgendes:

® Beziehen sich die unzureichenden Angaben auf das 60-miniltige Zeitfenster, wertet
die NADA dies als mogliche Versaumte Kontrolle gemaf3 B.7.4 und/oder (unter
gegebenen Umstanden) als Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen gemaf
Artikel 2.3 NADC und/oder Artikel 2.5 NADC;

(ii) Beziehen sich die unzureichenden Angaben auf Zeiten auf3erhalb des 60-minitigen
Zeitfensters, wertet die NADA dies als mdgliches Meldepflichtversaumnis gemar
B.7.1 und/oder (unter gegebenen Umst&nden) als Verstol3 gegen Anti-Doping-
Bestimmungen gemalf} Artikel 2.3 NADC und/oder Artikel 2.5 NADC.

Weil3 ein*e Athlet*in nicht genau, wo er*sie sich wahrend des folgenden Quartals aufhalten wird, macht
er*sie moglichst konkrete Angaben dartiber, wo er*sie erwartet, zu den entsprechenden Zeiten zu sein, und
aktualisiert diese Informationen gemaf B.3.5 und B.4.2.

[Kommentar zu B.3.1.3: Sollten auRergewdhnliche Umsténde vorliegen, die einem*r Athleten*in konkrete
Angaben unmgoglich machen, soll er*sie vorab personlich Kontakt zur NADA aufnehmen.]
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B.3.1.4 Fuhrt eine Anderung der Umstande dazu, dass die Angaben zu Aufenthaltsort
und Erreichbarkeit nicht mehr genau und detailliert genug sind, wie in B.3.1.3
gefordert, muss sie der*die Athlet*in aktualisieren, damit sie wieder genau und
detailliert genug sind. Insbesondere muss der*die Athlet*in seine*ihre
Angaben zu Aufenthaltsort und Erreichbarkeit immer aktualisieren, wenn sich
fur den betreffenden Tag im Quartal Anderungen ergeben, die (a) die Zeit
und/oder den Ort des in B.3.1.2 genannten 60-mindtigen Zeitfensters und/oder
(b) den Ort seiner*ihrer Ubernachtung betreffen. Der*die Athlet*in muss diese
Aktualisierung so friih wie mdglich nach der Anderung der Umstande
vornehmen, auf jeden Fall jedoch vor dem fir den betreffenden Tag
angegebenen 60-minitigen Zeitfenster, sofern die Anderungen dieses
betreffen. Ein Versdumnis in Hinsicht auf diese Vorgaben, kann als
Meldepflicht- und Kontrollversdumnis und/oder (unter gegebenen Umsténden)
als Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen gemdalR} Artikel 2.3 NADC
und/oder Artikel 2.5 NADC geahndet werden.

[Kommentar zu B.3.1.4: Zur Erleichterung der Abmeldung kann neben der SMS-Abmeldung tber ADAMS
auch die Athlete Central-App der WADA genutzt werden. In Notfallen ist es auch mdglich, der NADA
gegeniiber Anderungen zu Aufenthaltsangaben per E-Mail oder telefonisch zu tibermitteln, auBerhalb der
Geschéftszeiten z.B. Gber eine Nachricht auf dem Anrufbeantworter der NADA.]

B.3.1.5 Ein*e Athlet*in, der*die bewusst falsche Angaben zu Aufenthaltsort und
Erreichbarkeit macht, sei es beispielsweise bezlglich seines*ihres
Aufenthaltsorts wahrend des angegebenen taglichen 60-mindtigen
Zeitfensters oder in Bezug auf seinen*ihren Aufenthaltsort auRerhalb dieses
Zeitfensters, begeht einen VerstoR gegen Anti-Doping-Bestimmungen gemaf
Artikel 2.3 NADC und/oder Artikel 2.5 NADC.

[Kommentar zu B.3.1.5: Jede Entscheidung, einen Vorfall als Verstol3 gegen Artikel 2.3 NADC und/oder
Artikel 2.5 NADC zu werten, gilt unbeschadet der Mobglichkeit der NADA und/oder Nationaler
Sportfachverbande, denselben Vorfall als Meldepflicht- und Kontrollversdumnis gemaf Artikel 2.4 NADC
zu werten (und umgekehrt).]

B.3.1.6 Der*die Athlet*in ist verpflichtet, den Empfang von E-Mails, soweit
angefordert, unverziiglich mit einer Empfangs- beziehungsweise
Lesebestatigung zu bestatigen.

B.3.2 Nationaler Testpool (NTP)

B.3.2.1 Athleten*innen des NTP missen vor Beginn eines jeden Quartals jeweils zum
25. des Vormonats (das heil3t zum 25. Dezember, 25. Mérz, 25. Juni und
25. September eines jeden Jahres) Angaben zu Aufenthaltsort und
Erreichbarkeit machen, die mindestens folgende Informationen enthalten:

(a) eine vollstandige Postanschrift, die im offiziellen Schriftverkehr zur
Benachrichtigung des*der Athleten*in genutzt werden kann;
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[Kommentar zu B.3.2.1 (a): Fur diesen Zweck soll der*die Athlet*in eine Adresse angeben, an der er*sie
wohnt und/oder eine Adresse bei der er*sie sicherstellt, dass er*sie unmittelbar tber den Zugang von Post
Kenntnis erlangt.]

(b) die E-Mail-Adresse des*der Athleten*in;

(© eine (Mobil-)Telefonnummer, mit der die telefonische Erreichbarkeit
des*der Athleten*in und der Empfang von SMS-Textnachrichten
sichergestellt ist;

(d) zur Sicherstellung der Erreichbarkeit des*der Athleten*in die
namentliche Benennung sowie E-Mail-Adresse einer geeigneten
Empfangsvertretung, an die sich die NADA im Fall von
Kommunikationsschwierigkeiten mit dem*der Athleten*in wenden
kann. Der Empfang der E-Mails durch die Empfangsvertretung bewirkt
die ordnungsgemafe Information des*der Athleten*in; der*die Athlet*in
ist fir den ordnungsgemafen Informationstransfer durch seine*ihre
Empfangsvertretung allein verantwortlich;

(e) eine spezifische Bestatigung der Einwilligung des*der Athleten*in zur
Weitergabe seiner Angaben zu Aufenthaltsort und Erreichbarkeit an
andere Anti-Doping-Organisationen, die befugt sind, ihn*sie einer
Probenahme zu unterziehen (siehe Artikel 14.5 NADC);

[Kommentar zu B.3.2.1(e) (NADA): Die bei der Anmeldung zu ADAMS abzugebende
Einwilligungserklarung ist hierfiir ausreichend.]

) fur jeden Tag des folgenden Quartals die vollstandige Adresse des
Ortes, an dem der*die Athlet*in Ubernachten wird (beispielsweise
Wohnung, vortibergehende Unterkiinfte, Hotel etc.);

[Kommentar zu B.3.2.1 (f): Der Ubernachtungsort des*der Athleten*in, bezeichnet den Ort, an welchem
er*sie am Ende des Tages zu Bett gehen wird.]

(9) fur jeden Tag des folgenden Quartals Namen/Bezeichnung und
Adresse jedes Ortes, an dem der*die Athlet*in einer regelmafigen
Tatigkeit nachgehen wird (beispielsweise Training, Arbeit, Schule,
RehabilitationsmalRnahmen, etc.) sowie die Ublichen Zeiten fiir diese
regelmafigen Tatigkeiten; und

[Kommentar zu B.3.2.1 (g): Dieses Informationserfordernis bezieht sich nur auf regelméRige Tatigkeiten,
d.h. Tatigkeiten, die zum regelméRigen Tagesablauf des*der Athleten*in gehdren. Besteht der regelmaiiige
Tagesablauf des*der Athleten*in zum Beispiel aus Training in der Sporthalle, Schwimmen und Laufen sowie
regelmafiger Physiotherapie, so sollte der*die Athlet*in den Namen und die Adresse der Sporthalle, der
Schwimmbhalle, der Laufstrecke und der Physiotherapie in seinen*ihren Angaben zu Aufenthaltsort und
Erreichbarkeit aufnehmen und seinen*ihren Ublichen Tagesablauf wie folgt in ADAMS angeben: z. B.
,montags: 9-11 Sporthalle; dienstags: 9-11 Sporthalle, 16-18 Turnhalle; mittwochs: 9-11 Laufstrecke, 13-15
Physiotherapie; donnerstags: 9-12 Sporthalle, 16-18 Laufstrecke; freitags: 9-11 Schwimmbhalle, 15-17
Physiotherapie; samstags: 9-12 Laufstrecke, 13-15 Schwimmhalle; sonntags: 9-11 Laufstrecke, 13-15
Schwimmbhalle®.
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Geht der*die Athlet*in keinen regelmaRigen Téatigkeiten nach, muss er*sie dies an entsprechender Stelle in
ADAMS unter Angabe eines Grundes vermerken.

Im Falle einer Mannschaftssportart oder eines Sports bei dem Wettkdmpfe und/oder Training
gemeinschaftlich stattfinden, beinhalten die regelmaRigen Tatigkeiten des*der Athleten*in voraussichtlich
die meisten oder alle dieser Aktivitaten.]

(h) den Wettkampfplan des*die Athleten*in fur das folgende Quartal,
einschliel3lich des Namens/der Bezeichnung und der Adresse jedes
Ortes, an dem der*die Athlet*in wahrend des Quartals an Wettkdmpfen
teilnehmen wird, sowie die Daten, zu denen er*sie an diesen Orten an
Wettkdmpfen teilnehmen wird.

B.3.2.2 Bei seinen*ihren Angaben zu Aufenthaltsort und Erreichbarkeit muss der*die
Athlet*in sicherstellen, dass alle geforderten Informationen genau und
detailliert genug sind, damit der*die Athlet*in an jedem Tag des Quartals fir
Dopingkontrollen aufgefunden werden kann. Bei der Festlegung eines Ortes
muss der*die Athlet*in jedoch ausreichende Angaben machen, so dass
der*die DCO und/oder BCO den Ort findet, Zugang erlangen und den*die
Athleten*in vor Ort ausfindig machen kann. Ein Versdumnis in Hinsicht auf
diese Vorgaben koénnen zu einem Meldepflicht- und Kontrollversaumnis
fuhren, sowie als Versto3 gegen Artikel 2.3 NADC oder Artikel 2.5 NADC
gewertet werden, sofern dies die Umsténde rechtfertigen.

[Kommentar zu B.3.2.2: Beispielsweise sind Angaben wie ,Laufen im Schwarzwald® nicht ausreichend und
kénnen zu einem Meldepflicht- und Kontrollversdumnis fihren. Auch die Angabe eines Ortes, zu dem
der*die DCO und/oder BCO keinen Zugang hat (z.B. Geb&ude oder Bereiche, die nicht allgemein
zuganglich sind), fihrt zu einem nicht erfolgreichen Kontrollversuch und damit zu einem Meldepflicht- und
Kontrollversdumnis.

In diesen Fallen gibt es mehrere Moglichkeiten:

(a) Stellt die NADA fest, dass die Angaben zu Aufenthaltsort und Erreichbarkeit unzureichend
sind, wertet sie dies als mogliches Meldepflichtversdumnis.

(b) Stellt die NADA erst fest, dass die Angaben unzureichend sind, wenn sie versucht, den
Athleten*in zu testen und ihn*sie nicht auffinden kann, wertet die NADA dies als mdgliches
Meldepflichtversdumnis gemaR B.7.1 und/oder (unter gegebenen Umsténden) als Verstol}
gegen Anti-Doping-Bestimmungen gemal Artikel 2.3 NADC und/oder Artikel 2.5 NADC.

Weil3 ein*e Athlet*in nicht genau, wo er*sie sich wahrend des folgenden Quartals aufhalten wird, macht
er*sie moglichst konkrete Angaben dariiber, wo er*sie erwartet, zu den entsprechenden Zeiten zu sein, und
aktualisiert diese Informationen gemaf B.3.5 und B.4.2.

[Kommentar zu B.3.2.2: Sollten auRergewdhnliche Umsténde vorliegen, die einem*r Athleten*in konkrete
Angaben unmaglich machen, soll er*sie vorab persdnlich Kontakt zur NADA aufnehmen.]

B.3.2.3 Fuhrt eine Anderung der Umstéande dazu, dass die Angaben zu Aufenthaltsort
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und Erreichbarkeit nicht mehr genau und detailliert genug sind, wie in B.3.2.2
gefordert, muss sie der*die Athlet*in aktualisieren, damit sie wieder genau und
detailliert genug sind. Insbesondere muss der*die Athlet*in seine*ihre
Angaben zu Aufenthaltsort und Erreichbarkeit immer aktualisieren, wenn sich
fur den betreffenden Tag im Quartal Anderungen ergeben, die den Ort
seinertihrer Ubernachtung betreffen. Der*die AthletXin muss diese
Aktualisierung so friih wie moglich nach der Anderung der Umstande
vornehmen. Ein Versaumnis in Hinsicht auf diese Vorgaben, kann als
Meldepflicht- und Kontrollversdumnis und/oder (unter gegebenen Umsténden)
als Versto3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen gemaR Artikel 2.3 NADC
und/oder Artikel 2.5 NADC geahndet werden.

[Kommentar zu B.3.2.3: Zur Erleichterung der Abmeldung kann neben der SMS-Abmeldung Gber ADAMS
auch die Athlete Central-App-App der WADA genutzt werden. In Notféllen ist es auch maglich, der NADA
gegeniiber Anderungen zu Aufenthaltsangaben per E-Mail oder telefonisch zu tibermitteln, auBerhalb der
Geschéftszeiten z.B. Uber eine Nachricht auf dem Anrufbeantworter der NADA.]

B.3.2.4 Ein*e Athlet*in, der*die beyvusst falsche Angaben zu Aufenthaltsort und
Erreichbarkeit macht (z.B. Ubernachtungsort) begeht einen Verstol3 gegen
Anti-Doping-Bestimmungen gemalR Artikel 2.3 NADC und/oder Artikel 2.5
NADC.

[Kommentar zu B.3.2.4: Jede Entscheidung, einen Vorfall als Verstol3 gegen Artikel 2.3 NADC und/oder
Artikel 2.5 NADC zu werten, gilt unbeschadet der Mobglichkeit der NADA und/oder Nationaler
Sportfachverbande, denselben Vorfall als Meldepflicht- und Kontrollversdumnis gemaf Artikel 2.4 NADC
zu werten (und umgekehrt).]

B.3.2.5 Der*die Athlet*in ist verpflichtet, den Empfang von E-Mails, soweit
angefordert, unverziiglich mit einer Empfangs- beziehungsweise
Lesebestatigung zu bestatigen.

B.3.3 Allgemeiner Testpool (ATP)

B.3.3.1 Athleten*innen des ATP missen unverzliglich nach Erhalt der
Testpoolbenachrichtigung gegentber der NADA mittels des Athleten-
Meldeformulars fir den ATP die folgenden Angaben machen:

(@) Stammdaten inklusive einer E-Mail-Adresse des*der Athleten*in sowie
eine Telefonnummer, durch die die telefonische Erreichbarkeit des*der
Athleten*in sichergestellt ist;

(b) Adressen des*der Athleten*in, insbesondere die seines*ihres
standigen Aufenthaltsortes sowie ggf. des Nebenwohnsitzes und eine

vollstdndige Postanschrift, die im offiziellen Schriftverkehr zur
Benachrichtigung des*der Athleten*in genutzt werden kann;

[Kommentar zu B.3.3.1(b): Mit dem stdndigen Aufenthaltsort ist die Anschrift des Ortes gemeint, an dem
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der*die Athlet*in seinen*ihren Lebensmittelpunkt hat (z. B. die Adresse des Sportinternats/des
Lebensgefahrten usw.) und er*sie am wahrscheinlichsten flir Dopingkontrollen erreichbar ist.]

(© Wochenplan des*der Athleten*in;

[Kommentar zu B.3.3.1(c): Der Wochenplan soll unter anderem den Rahmentrainingsplan des*der
Athleten*in sowie alle regelméaRigen Tatigkeiten des*der Athleten*in umfassen.]

B.3.3.2

B.3.3.3

(d) Angaben zur zeitlichen Glltigkeitsdauer des Athleten-Meldeformulars
fur den ATP; und

(e) Saisonhdhepunkte.

Grundlegende Anderungen der Angaben gemaR B.3.3.1 sind der NADA
unverzuglich durch Einreichen eines neuen Athleten-Meldeformulars fur den
ATP anzuzeigen.

Reicht ein*e Athlet*in sein*ihr Athleten-Meldeformulars fur den ATP nicht oder
nicht rechtzeitig ein, wird ihm*ihr durch die NADA eine Nachfrist von 14 Tagen
zur Einreichung eingeraumt. Sollte auch nach Ablauf der Nachfrist kein
Meldeformular eingegangen sein, kann die NADA den*die Athleten*in einem
anderen Testpool zuordnen.

[Kommentar zu B.3.3.3: Das Formular Athleten-Meldeformular fiir den ATP kann unter www.NADA.de

abgerufen werden.]

B.3.4 Team-Testpool (TTP)

B.34.1

SfED 2021, Version 1.2

Fir Athleten*innen, die aufgrund einer Lizenz eines nationalen
Ligaspielbetriebs spielberechtigt und nicht bereits Mitglieder des RTP , NTP
oder ATP sind, sind folgende Daten uber die Vorlage Teamabmeldung
(Anhang E) per E-Mail an teamabmeldungen@NADA.de einzureichen:

(@) die Adresse der Trainingsstatte;

(b) ein*e/mehrere Ansprechpartner*innen mit Kontaktdetails
(Telefonnummer);

(c) der Wochenplan inklusive des Trainings- und Wettkampfplans der
Mannschaft, in der die Athleten*innen spielen;

(d) der Wochenplan der weiteren Mannschaften, sofern Athleten*innen von
der Spielberechtigungsliste dort mittrainieren;
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B.3.5

(e) die abwesenden Athleten*innen inklusive einer Begrindung der
Abwesenheit, dem Zeitraum der Abwesenheit und einer alternativen
Adresse; und

(f)  einen Hinweis/Vermerk auf die Athleten*innen, die nicht am Training der
benannten Mannschaft teilnehmen, sondern in einer anderen
Mannschaft trainieren.

B.3.4.2 Teamabmeldungen sind woéchentlich, mdglichst am Wochenende vor Beginn

der Kalenderwoche oder spatestens am Montagmorgen, der NADA an das
entsprechende E-Mail-Postfach zu senden.

B.3.4.3 Anderungen, die sich im Laufe der Woche ergeben, miissen in einer neuen

und aktualisierten Vorlage Teamabmeldung gesendet werden. Die
Anderungen sind dabei kenntlich zu machen.

Anderungen aller gemaRR B.3.1 bis B.3.4 gemachten Angaben sind der NADA
unverzlglich anzuzeigen und Aktualisierungen unverztglich vorzunehmen.

[Kommentar zu B.3.5: Anderungen i.S.d. B.3.5 umfassen samtliche Ande_r_ungen der erforderlichen
Angaben (z.B. Anderung der Telefonnummer, E-Mail-Adresse, der Adresse des Ubernachtungsorts u.s.w.).]

B.3.6

Nationale Sportfachverbande

Die Nationalen Sportfachverbénde stellen der NADA alle notwendigen Informationen
zu Wettkampfen sowie zentralen Trainingsmafl3nahmen, an denen Athleten*innen der
Testpools der NADA teilnehmen, unverziiglich nach Festlegung der Termine zur
Verfligung. Zudem sind der NADA vorhandene Periodisierungsplane einzureichen.

Die Nationalen Sportfachverbande tbermitteln der NADA bis zum 1. Dezember des
Vorjahres eine schriftiche Ubersicht (ber alle Wettkampfe und zentralen
Trainingsmaflinahmen, an denen voraussichtlich Athleten*innen der Testpools der
NADA teilnehmen werden. Zum 1. Mai ist eine aktualisierte Liste der Wettkampfe und
Trainingsmaflnahmen an die NADA zu Gbermitteln.

[Kommentar zu B 3.6: Notwendig sind alle Informationen, die eine effektive Dopingkontrollplanung
gewdhrleisten. Dies umfasst vor allem, soweit vorhanden, die Ubermittlung von Jahresplanen,
Saisonverlaufen und Periodisierungspldnen sowie weiteres Informationsmaterial (z.B. Broschiren und
Verbandszeitschriften).]

B.3.7

Die Athleten*innen der Testpools kénnen die Ubermittlung und Aktualisierung ihrer
Angaben gemal B.3.1 bis B.3.3 Dritten tberlassen.

Die Verantwortung fiur genaue und vollstandige Angaben zu Aufenthaltsort und
Erreichbarkeit sowie die Verantwortung dafiir, an dem angegebenen Aufenthaltsort flr
Dopingkontrollen zur Verfiigung zu stehen, liegt zu jeder Zeit bei dem*der Athleten*in.
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Er*sie kann sich insbesondere nicht damit entlasten, dass er*sie die Ubermittlung und
Aktualisierung der Angaben zu Aufenthaltsort und Erreichbarkeit einem Dritten
Uberlassen hat und dieser Dritte den Meldepflichten nicht oder nicht vollstéandig
nachgekommen ist.

B.3.8 Athleten*innen mit einer geistigen Behinderung oder intellektueller Beeintrachtigung
oder einer Korper- oder Sinnesbehinderung kénnen sich bei der Ubermittiung und
Aktualisierung ihrer Angaben technischer Hilfsmittel (z.B. Sprachcomputer) oder
Hilfspersonen bedienen.

Die Moglichkeit, sich hierbei fremder Hilfe zu bedienen, &ndert nichts an der
Eigenverantwortlichkeit des*der Athleten*in fur die Ubermittlung und Aktualisierung
seinersihrer Angaben. Fur Ubermittlungsfehler trifft den*die Athleten*in Kein
Verschulden, soweit er*sie nachweist, dass er*sie dieser Hilfe bedurfte und die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt bei der Auswahl des technischen Hilfsmittels oder der
Hilfsperson beachtet hat.

B.3.9 Die Angaben zu Aufenthaltsort und Erreichbarkeit sind von den Athleten*innen des
RTP und des NTP grundséatzlich in ADAMS abzugeben und zu aktualisieren.

Grundsatzlich kann fur die Aktualisierung auch die Athlete Central-App der WADA
und/oder ADAMS-SMS-Funktion genutzt werden. In Ausnahmeféllen kdnnen
Aktualisierungen der Angaben zu Aufenthaltsort und Erreichbarkeit telefonisch oder
per E-Mail an das Ressort Doping-Kontroll-System mitgeteilt werden.

[Kommentar zu B.3.9: Es wird darauf hingewiesen, dass die Nutzung der SMS-Abmeldung nur nach
vorheriger Freischaltung dieser Funktion in ADAMS mdglich ist.

Fur die in Ausnahmefallen mdgliche telefonische Aktualisierung aufRerhalb der Geschaftszeiten der NADA
sind der Name des*der Athleten*in, der Nationale Sportfachverband sowie die entsprechende
Aktualisierung auf dem Anrufbeantworter der NADA (Telefon: +49 228 812920) zu hinterlassen. Der*die
Athlet*in sollte in diesem Fall seine*ihre telefonische Aktualisierung schnellstmdglich schriftlich (per E-Mail)
bestatigen.]

B.4 Verfugbarkeit fir Dopingkontrollen

B.41 Gemal Artikel 5.3.2 NADC muss jede*r Athlet*in, der*die sich in einem Testpool der
NADA befindet, zu jeder Zeit und an jedem Ort flr Dopingkontrollen zur Verfiigung
stehen. Ein*e RTP -Athlet*in muss zuséatzlich an jedem Tag des entsprechenden
Quartals wahrend eines flr diesen Tag festgelegten Zeitfensters von 60 Minuten an
dem Ort anwesend und fiir Dopingkontrollen verfigbar sein, den er*sie fur dieses
Zeitfenster angegeben hat. Wird der*die RTP-Athlet*in innerhalb dieses Zeitfensters
kontrolliert, muss die Probenahme abgeschlossen werden, auch wenn diese tber das
Testzeitfenster hinausgeht. Ein Unterlassen stellt einen Verstol3 gegen Anti-Doping-
Bestimmungen gemal3 Artikel 2.3 NADC dar.

[Kommentar zu B.4.1: Diese besondere Bestimmung gilt unbeschadet der grundsatzlichen Verpflichtung
des*der Athleten*in, Angaben zu seinem*ihrem Aufenthaltsort wahrend des folgenden Quartals zu
dbermitteln und in diesem Quartal zu jeder Zeit und an jedem Ort fir Dopingkontrollen zur Verfigung zu
stehen.]
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B.4.2 Der*die RTP-Athlettin muss sicherstellen (falls erforderlich durch entsprechende
Aktualisierungen), dass seine*ihre Angaben zu Aufenthaltsort und Erreichbarkeit
ausreichen, damit die NADA ihn*sie an jedem Tag des Quartals innerhalb und
aulBerhalb des fir diesen Tag angegebenen 60-minitigen Zeitfensters fir
Dopingkontrollen auffinden kann. Wenn eine Anderung der Umstande dazu fiihrt, dass
die zuvor vom oder im Namen des*der RTP-Athleten*in angegebenen Informationen
(entweder in den urspriinglichen Angaben zu Aufenthaltsort und Erreichbarkeit oder in
einer Aktualisierung) nicht mehr genau und vollstandig sind, muss der*die RTP-
Athlet*in seine*ihre Angaben zu Aufenthaltsort und Erreichbarkeit in der Weise
aktualisieren, dass die angegebenen Informationen wieder genau und vollstandig sind.
Er*sie muss diese Aktualisierung so frith wie méglich vornehmen, auf jeden Fall jedoch
vor dem flr diesen Tag angegebenen 60-mindtigen Zeitfenster, sofern die
Aktualisierung dieses betrifft. Versaumt dies der*die RTP-Athlet*in, so muss er*sie mit
folgenden Konsequenzen rechnen:

@) Scheitert aufgrund dieses Versaumnisses der Versuch der NADA, den*die RTP
-Athleten*in wahrend des 60-minltigen Zeitfensters einer Dopingkontrolle zu
unterziehen, so ist der fehlgeschlagene Versuch als Versdumte Kontrolle zu
behandeln; und

(b) unter gegebenen Umstédnden kann das Versaumnis als Verstol3 gegen Anti-
Doping-Bestimmungen gemalf3 Artikel 2.3 NADC und/oder Artikel 2.5 NADC
behandelt werden; und

(© die NADA zieht in jedem Fall zusatzliche Zielkontrollen bei dem*der Athleten*in
in Betracht.

[Kommentar zu B.4.2: Die NADA muss sicherstellen, dass die von dem*der Athleten*in Ubermittelten
Aktualisierungen geprift werden, bevor der Versuch einer Probenahme bei dem*der Athleten*in anhand
seiner*ihrer Angaben zu Aufenthaltsort und Erreichbarkeit unternommen wird.

Um Missverstandnisse zu vermeiden, sei darauf hingewiesen, dass ein*e RTP-Athlet*in, der*die sein*e
urspringlich fir einen bestimmten Tag angegebenes 60-minltige Zeitfenster vor Beginn dieses Zeitfensters
aktualisiert, sich weiterhin wahrend des urspriinglichen 60-minitige Zeitfensters Dopingkontrollen
unterziehen muss, falls er*sie wahrend dieses urspriinglich angegebenen Zeitfensters fir eine
Dopingkontrolle angetroffen wird.

Das 60-minltige Zeitfenster kann jederzeit bis zum Beginn des Zeitfensters aktualisiert werden. Unter
gegebenen Umstanden konnen kurzfristige Aktualisierungen eines*r Athleten*in als mdglicher Verstol}
gegen Anti-Doping-Bestimmungen gemaf? Artikel 2.3 NADC und/oder gemaf3 Artikel 2.5 NADC gewertet
werden.

Ubermittelt der*die Athlet*in eine Aktualisierung, die jedoch unvollstandig oder ungenau ist oder nicht
ausreicht, um den*die Athleten*in aufzufinden, wird dies als Meldepflichtversaumnis gewertet.

Es reicht nicht aus, dass es der NADA mdoglich ist, den Aufenthaltsort des*der Athleten*in fur
Dopingkontrollen an jedem beliebigen Tag des Quartals (u.a. in dem fir diesen Tag angegebenen 60-
minltigen Zeitfenster) eigeninitiativ, z.B. durch Telefonanruf, zu ermitteln.]
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B.5 Mannschaftsportarten

B.5.1

B.5.2

B.5.3

Ist ein*e Athlet*in einer Mannschaftsportart einem Individualtestpool der NADA
zugehorig, unterliegt diese*r Athlet*in wie Athleten*innen einer Einzelsportart, den fur
diesen Testpool vorgesehenen Meldepflichten mit allen sich daraus ergebenden
Folgen.

Fur Athleten*innen einer Mannschaftssportart, die einem TTP der NADA zugehorig
sind, ist der*die jeweilige Mannschaftsbetreuer*in verpflichtet, wéchentliche Meldungen
Uber die Mannschaftsaktivitaten per E-Mail an das Ressort Doping-Kontroll-System der
NADA (teamabmeldungen@nada.de) zu senden. Bei Nichtmeldung oder in
wesentlichen Teilen nicht vollstandiger Meldung tber die Mannschaftsaktivitaten wird
die Mannschaft entsprechend der fir sie geltenden Vorschriften (z.B. des Nationalen
Sportfachverbands, des internationalen Sportfachverbandes oder die Regelungen der
Liga) sanktioniert.

Kann ein*e Athlet*in nicht an den fir die entsprechende Woche gemeldeten
Mannschaftsaktivitdten teilnehmen, muss er*sie seiner*ihrer Mannschaftsbetreuung
ausreichend detaillierte Informationen zu seinem*ihrem Aufenthaltsort und seiner*ihrer
Erreichbarkeit zur Verfligung stellen, um eine Verfugbarkeit fir Dopingkontrollen sicher
zu stellen. Diese Informationen sind mit der Meldung tber Mannschaftsaktivitdten an
die NADA zu Ubermitteln. Wurde fir den*die TTP-Athleten*in die Verflgbarkeit fur
Dopingkontrollen nicht oder nicht ausreichend sichergestellt, wird dies entsprechend
der Vorschriften des Nationalen Sportfachverbands und des internationalen
Sportfachverbandes oder der Liga sanktioniert.

B.6 Feststellung eines moéglichen Meldepflicht- und Kontrollversaumnisses

B.6.1

Drei (3) Meldepflicht- und Kontrollversdumnisse eines*r RTP-Athlet*in innerhalb eines
12-Monatszeitraums stellen einen Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen geman
Artikel 2.4 NADC dar. Die Meldepflicht- und Kontrollversaumnisse kénnen jede
Kombination aus MeldepflichtversGumnissen und/oder Versaumten Kontrollen sein,
die gemalR B.8 festgestellt wurden und insgesamt drei Versaumnisse ergeben,
unabhangig davon, welche Anti-Doping-Organisation(en) sie festgestellt hat/haben.

[Kommentar zu B.6.1: Ein einzelnes Meldepflicht- und Kontrollversdumnis stellt keinen Verstol3 gegen
Anti-Doping-Bestimmungen gemalf Artikel 2.4 NADC dar. Der Sachverhalt, der dem Meldepflicht- und
Kontrollversaumnis zugrunde liegt, kann aber im Einzelfall gleichzeitig den Tatbestand des Artikels 2.3

NADC (Umgehung der Probenahme oder die Weigerung oder das Unterlassen, sich einer Probenahme
zu unterziehen) und/oder des Artikels 2.5 NADC (die Unzulassige Einflussnahme oder der Versuch der
Unzuldssigen Einflussnahme auf irgendeinen Teil des Dopingkontrollverfahrens) erftillen.]

B.6.2

Der in B.6.1 genannte 12-Monatszeitraum beginnt mit dem Tag des ersten
Meldepflicht- und Kontrollversdumnisses des*der Athleten*in. Dieser Zeitraum wird
durch eine erfolgreiche Probenahme bei diesem*r Athleten*in wahrend des Zeitraums
von zwolf (12) Monaten nicht beeinflusst, das heil3t, begeht er*sie innerhalb von zwolf
(12) Monaten insgesamt drei Meldepflicht- und Kontrollversdumnisse, liegt ein Verstol3
gegen Anti-Doping-Bestimmungen gemaf Artikel 2.4 NADC vor, unabhangig davon,
ob bei dem*der Athleten*in innerhalb des 12-Monatszeitraums erfolgreiche
Probenahmen durchgefiihrt wurden. Begeht ein*e Athlet*in, gegeniber dem*der
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bereits ein Meldepflicht- und Kontrollversdumnis festgestellt wurde, innerhalb von
zwolf (12) Monaten nach dem ersten Versaumnis nicht zwei weitere Meldepflicht- und
Kontrollversdumnisse, so ,verfallt“ das erste Meldepflicht- und Kontrollversdumnis
nach Ablauf der zwolf (12) Monate und ein neuer 12-Monatszeitraum beginnt mit dem
Zeitpunkt des zweiten Meldepflicht- und Kontrollversaumnisses.

B.6.3 Um den Beginn des in Artikel 2.4 NADC genannten 12-Monatszeitraums zu
bestimmen oder um festzustellen, ob ein Meldepflicht- und Kontrollversdumnis
innerhalb des in Artikel 2.4 NADC genannten 12-Monatszeitraums begangen wurde,
gilt Folgendes:

(a) Ein Meldepflichtversdumnis wurde am ersten Tag eines Quartals begangen,
fur das der*die Athlet*in nicht die erforderlichen Angaben rechtzeitig vor Beginn
dieses Quartals gemacht hat;

(b) ein Meldepflichtversaumnis wurde an dem (ersten) Tag begangen, an welchem
sich Informationen als unzutreffend erweisen, welche von dem*der Athleten*in
(entweder vor Beginn eines Quartals oder im Rahmen von Aktualisierungen)
angegeben wurden und als unzutreffend herausstellen; und

(c) eine Versaumte Kontrolle wurde an dem Tag begangen, an dem der nicht
erfolgreiche Kontrollversuch erfolgte.

B.6.4 Beendet ein*e Athlet*in seine*ihre aktive Laufbahn und nimmt diese spater wieder
auf, findet der Zeitraum des Rucktritts/der Nichtverfiigbarkeit fur Trainingskontrollen
fur die Berechnung des 12-Monatszeitraums gemald Artikel 2.4 NADC keine
Bertcksichtigung. Somit kdnnen Meldepflicht- und Kontrollversdumnisse, die der*die
Athlet*in vor seinem*ihrem Rucktritt begangen hat, fir die Zwecke des Artikels 2.4
NADC mit Meldepflicht- und Kontrollversdumnissen des*der Athleten*in nach
Wiederaufnahme seiner*ihrer aktiven Laufbahn kombiniert werden.

[Kommentar zu B.6.4: Hat ein*e Athlet*in beispielsweise in den sechs Monaten vor seinem*ihrem Rucktritt
zwei Meldepflicht- und Kontrollversaumnisse begangen und begeht in den ersten sechs Monaten nach
der Wiederaufnahme seiner*ihrer aktiven Laufbahn ein weiteres Meldepflicht- und Kontrollversdumnis,
stellt dies einen Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen geman Artikel 2.4 NADC dar.]

B.7 Voraussetzungen fir ein moégliches Meldepflichtversdumnis oder eine Versaumte
Kontrolle

B.7.1  Ein Meldepflichtversdaumnis eines*r RTP -/NTP-Athleten*in kann durch die NADA nur
festgestellt werden, wenn die NADA jeweils Folgendes nachweisen kann:

(a) Der*die Athlet*in wurde (i) ordnungsgemald Uber seine*ihre Zugehdrigkeit
zum RTP oder NTP, (ii) seine*ihre sich daraus ergebenden Meldepflichten
sowie (iii) die Konsequenzen eines Fehlverhaltens informiert.

Hat die NADA dem*der RTP-/NTP-Athleten*in die nach Satz 1 erforderlichen
Informationen per E-Mail mitgeteilt und hat diese*r entgegen seiner*ihrer
Verpflichtung aus B.3.1.6 keine Empfangs- beziehungsweise Lesebestaitigung
versendet, so gilt die E-Mail als dem*der RTP-/NTP-Athleten*in zugegangen und
der*die RTP-/NTP-Athlet*in somit ordnungsgemal informiert, sobald die NADA die
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Information nochmals an die E-Mail-Adresse des*der RTP-/NTP-Athleten*in
und/oder die Adresse der*s Empfangsvertreters*in versendet hat, ohne dass dabei
eine Fehlermeldung zurtickgekommen ist.

Der*die RTP-/NTP-Athlet*in kann sich durch den schriftichen Nachweis des
Providers entlasten, dass keine E-Mail der NADA in seiner*ihrer Mailbox oder der
Mailbox seines*ihres Empfangsvertreters*in eingegangen ist.

[Kommentar zu B.7.1(a): Eine ordnungsgemalfe Information liegt insbesondere vor, wenn die NADA
dem*der RTP-/NTP-Athleten*in die Information Uber seine*ihre Testpoolzugehdrigkeit, die sich daraus
ergebenden Meldepflichten und Uber die Konsequenzen eines Fehlverhaltens per E-Mail an die letzte von
dem*der RTP-/NTP-Athleten*in angegebene E-Mail-Adresse Ubermittelt hat.]

(b) Der*die RTP-/NTP-Athlet*in hat die Verpflichtung nicht bis zum in B.3.1.1
festgesetzten Zeitpunkt erflllt oder eine Aktualisierung gemafl B.3.5 nicht
unverzuglich vorgenommen.

[Kommentar zu B.7.1(b): Ein*e RTP-/NTP-Athletin begeht unter anderem ein Meldepflicht- und
Kontrollversdumnis, wenn er*sie versaumt:

® Angaben zu Aufenthaltsort und Erreichbarkeit zu machen, oder diese gemali B.3.1.4 rechtzeitig
zu aktualisieren;

(i) bei seinen*ihren Angaben oder Aktualisierungen die erforderlichen Informationen zu hinterlegen
(z. B. im Falle, dass er*sie seinen*ihren Ubernachtungsort fiir jeden Tag des folgenden Quartals
oder fiir jeden von Aktualisierungen erfassten Tag nicht angibt oder es unterlasst, eine wahrend
des Quartals betriebene oder von Aktualisierungen erfasste regelmafige Tatigkeiten
anzugeben); und/oder

(i) seine*ihre urspringlichen Angaben oder Aktualisierungen korrekt zu hinterlegen (z.B. eine
Adresse, die nicht existiert) oder der NADA zu ermdglichen, ihn*sie fir Dopingkontrollen
aufzufinden (z.B. ,Joggen im Schwarzwald®).]

(© Im Falle eines zweiten oder dritten Meldepflichtversdumnisses wurde der*die
RTP-Athlet*in gemalR B.8.2(d) tiber den vorherigen Vorwurf eines méglichen
Meldepflichtversaumnisses informiert. Fir den Fall, dass dem*der RTP-
Athleten*in nach Feststellung eines Meldepflichtversdaumnisses eine Frist zur
Nachreichung oder Berichtigung der Angaben zu Aufenthaltsort und
Erreichbarkeit durch die NADA gesetzt wurde, muss flr die Feststellung eines
weiteren  Meldepflichtversaumnisses aufgrund der nicht erfolgten
Nachreichung oder Berichtigung die gesetzte Frist verstrichen und der*die
Athlet*in Gber die Folgen informiert worden sein.

Die Frist wird von der NADA nach eigenem Ermessen festgelegt, darf jedoch
nicht kirzer als achtundvierzig (48) Stunden ab Erhalt der Mitteilung
bemessen sein.

[Kommentar zu B.7.1 (c): Diese Anforderung soll den*die RTP-Athleten*in auf ein erstes
Meldepflichtversaumnis in dem Quartal hinweisen und ihm*ihr somit ermdglichen, ein weiteres
Meldepflichtversaumnis zu vermeiden. Jedoch ist es dabei nicht erforderlich, dass das
Ergebnismanagement-/Disziplinarverfahren  beziglich des ersten  MeldepflichtversGumnisses
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abgeschlossen ist, bevor ein zweites Meldepflichtversdumnis verfolgt werden kann.]

(d) Der*die RTP-/NTP-Athlet*in hat das Meldepflichtversdumnis zumindest
fahrlassig begangen. Fahrlassigkeit wird vermutet, sofern nachgewiesen ist,
dass der*die RTP-/NTP-Athlet*in Uber seine*ihre Meldepflichten informiert
wurde, sie aber nicht erflllt hat. Die Vermutung kann von dem*der betroffenen
RTP-/NTP-Athleten*in nur widerlegt werden, wenn er*sie nachweisen kann,
dass kein fahrlassiges Verhalten seiner*ihrerseits das Meldepflichtversaumnis
verursachte oder dazu beitrug.

B.7.2  Gemal Artikel 5.3.2 NADC sind Athleten*innen verpflichtet, zu jeder Zeit und an jedem
Ort fur Dopingkontrollen zur Verfiigung zu stehen. Ein*e RTP-Athlet*in muss zuséatzlich
an jedem Tag des entsprechenden Quartals wahrend eines fir diesen Tag
festgelegten Zeitfensters von 60 Minuten an dem Ort anwesend und fir
Dopingkontrollen verfiigbar sein, den er*sie fur dieses Zeitfenster angegeben hat.
Sofern diese Voraussetzung von dem*der RTP -Athleten*in nicht erfillt wird, soll dies
als offensichtlich Versaumte Kontrolle verfolgt werden. Wird der*die RTP-Athlet*in
innerhalb dieses Zeitfensters kontrolliert, muss die Probenahme abgeschlossen
werden, auch wenn diese Uber das Testzeitfenster hinausgeht. Ein Unterlassen stellt
einen offensichtlichen VerstoR gegen Anti-Doping-Bestimmungen gemalf
Artikel 2.3 NADC dar.

B.7.3  Aus Grinden der Fairness gegeniber dem*der RTP-Athleten*in wird nach einem
gescheiterten Versuch, eine*n RTP-Athleten*in wahrend eines seiner*ihrer in den
Angaben zu Aufenthaltsort und Erreichbarkeit angegebenen 60-mintigen Zeitfenster
Zu testen, ein weiterer Versuch, diese*n RTP-Athleten*in zu testen (durch die NADA
oder eine andere Anti-Doping-Organisation) nur dann als Versaumte Kontrolle (oder,
wenn der Versuch aufgrund hinterlegter Informationen scheiterte, die unzureichend
waren, um den*die RTP-Athleten*in innerhalb des Zeitfensters ausfindig zu machen,
als Meldepflichtversdumnis) gewertet, wenn dieser weitere Versuch erst stattfindet,
nachdem der*die RTP-Athlet*in gemaR B.8.2 (d) die Mitteilung Uber den ersten
gescheiterten Versuch erhalten hat.

[Kommentar zu B.7.3: Diese Anforderung soll den*die RTP-Athleten*in auf ein erstes Meldepflicht- und
Kontrollversaumnis in dem Quartal hinweisen und ihm*ihr somit ermdglichen, ein weiteres Meldepflicht-
und Kontrollversdumnis zu vermeiden. Jedoch ist es dabei nicht erforderlich, dass das
Ergebnismanagement-/Disziplinarverfahren beziglich des ersten Meldepflicht- und Kontrollversdumnisses
abgeschlossen ist, bevor ein zweites Meldepflicht- und Kontrollversdumnisses verfolgt werden kann.]

B.7.4 Eine Versdumte Kontrolle eines*r RTP-Athleten*in kann durch die NADA nur
festgestellt werden, wenn die NADA jeweils Folgendes nachweisen kann:

€) Mit der Benachrichtigung des*der Athleten*r Uber seine*ihre Aufnahme in den
RTP wurde er*sie auch Uber die Folgen einer Versaumten Kontrolle
aufgeklart, wenn er*sie wahrend des in seinen*ihren Angaben zu
Aufenthaltsort und Erreichbarkeit benannten 60-minutigen Zeitfensters nicht
an dem angegebenen Ort fir eine Dopingkontrolle verfigbar ist.

[Kommentar zu B.7.4(a): Fur eine Benachrichtigung i. S. d. B.7.4 (a) reicht es aus, wenn die NADA dem*der
RTP-Athleten*in die Information Uber seine*ihre Testpoolzugehdrigkeit, die sich daraus ergebenden
Meldepflichten und Uber die Konsequenzen von Versaumten Kontrollen per E-Mail an die letzte von
dem*der RTP-Athleten*in angegebene E-Mail-Adresse Ubermittelt hat.]
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(b) Ein*e DCO und/oder BCO versuchte, den*die RTP-Athleten*in an einem
bestimmten Tag in diesem Quartal wahrend des fiir diesen Tag festgelegten
60-minltigen Zeitfensters einer Probenahme zu unterziehen, indem er*sie
den fur das Zeitfenster angegebenen Ort aufsuchte.

(© Steht der*die RTP-Athlet*in nicht zu Beginn des 60-minitigen Zeitfensters, aber
zu einem spateren Zeitpunkt innerhalb dieses Zeitfensters fir eine
Dopingkontrolle zur Verfiigung, nimmt der*die DCO und/oder BCO die Probe und
wertet diesen Versuch nicht als gescheitert. Allerdings sollte der*die DCO
und/oder BCO in seinem Bericht Uber die Probenahme alle Informationen zu der
Verspatung des*der RTP-Athleten*in festhalten. Ein derartiges Verhalten kann
von der NADA als méglicher Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen gemaf
Artikel 2.3 NADC und/oder Artikel 2.5 NADC gewertet werden. Sie kann darlber
hinaus Zielkontrollen bei dem*der RTP-Athleten*in veranlassen.

(d) Trifft der*die DCO und/oder BCO an dem flr das 60-minttige Zeitfenster
angegebenen Ort ein, kann den*die RTP-Athleten*in jedoch nicht sofort
auffinden, bleibt der*die DCO und/oder BCO fir die von dem 60-minltige
Zeitfenster verbliebene Zeit an diesem Ort und unternimmt wahrend dieser
Zeit das ihm unter diesen Umstanden Mdgliche, um den*die RTP-Athleten*in
zu finden.

[Kommentar zu B.7.4 (d): Im Falle, dass der*die RTP-Athlet*in trotz angemessener Versuche des*der
DCOs und/oder BCOs nicht aufgefunden werden kann, kann der*die DCO und/oder BCO den*die RTP-
Athleten*in unmittelbar nach Ablauf des Testzeitfensters telefonisch kontaktieren (vorausgesetzt, der*die
RTP -Athlet*in hat seine*ihre Telefonnummer in seinen*ihren Angaben zu Aufenthaltsort und Erreichbarkeit
hinterlegt), um zu Uberprufen, ob sich der*die RTP-Athlet*in am angegebenen Ort befindet. Findet die
Kontrolle auRerhalb des 60-minltigen Testzeitfensters dann noch statt, muss dies von dem*der DCO
und/oder BCO dokumentiert werden.

Eine telefonische Kontaktaufnahme ist nicht verpflichtend und liegt im Ermessen der NADA. Ein Beweis,
dass ein Telefonanruf durchgefiihrt wurde, ist daher kein erforderliches Element der Versdumten Kontrolle
und bietet dem*der Athleten*in im Falle eines Fehlens eines Telefonanrufs kein geeignetes Beweismittel,
eine Versaumte Kontrolle zu entkraften.

Der*Die DCO und/oder BCO halten die Umsténde der Kontrolle ausfiihrlich schriftlich fest, so dass von der
NADA entschieden werden kann, ob weitere Ermittlungen erfolgen sollten. Insbesondere dokumentiert
der*die DCO und/oder BCO alle Fakten, die einen Hinweis auf eine Unzulassige Einflussnahme oder eine
Manipulation der Blut- und/oder Urinkontrolle des*der Athleten*in in der Zeit bis zur Probenahme liefern.
Steht der*die Athlet*in nach der Kontaktaufnahme nicht an dem angegebenen Ort (oder in unmittelbarer
Umgebung) fur eine Dopingkontrolle innerhalb des 60-minitigen Zeitfensters zur Verfigung, halt der*die
DCO und/oder BCO dies in einem Bericht tber einen nicht-erfolgreichen Dopingkontrollversuch (neKv-
Bericht) fest.]

(e) Die Vorgaben des B.7.3 (falls einschlagig) wurden erflillt; und

()] das Versaumnis, innerhalb des 60-minitigen Zeitfensters am angegebenen
Ort fur eine Dopingkontrolle zur Verfigung zu stehen, hat der*die Athlet*in
zumindest fahrlassig begangen. Fahrlassigkeit wird vermutet, sofern die in
B.7.4 (a) bis (d) aufgefihrten Tatsachen nachgewiesen sind. Diese
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Vermutung kann von dem*r betroffenen Athleten*in nur widerlegt werden,
wenn er*sie nachweisen kann, dass kein fahrlassiges Verhalten
seinerseits*ihrerseits dazu flihrte oder dazu beitrug, dass er*sie

(i) wahrend des 60-minltigen Zeitfensters nicht an diesem Ort fir eine
Dopingkontrolle zur Verfigung stand und

(i) errsie seine*ihren letzten Angaben zu Aufenthaltsort und Erreichbarkeit
nicht um einen anderen Ort aktualisiert hat, an dem er*sie sich
stattdessen fur Dopingkontrollen wéahrend des angegebenen 60-
mindtigen Zeitfensters fur den entsprechenden Tag bereithalten wirde.

B.7.5 Wird gegen eine*n NTP-Athleten*in ein Meldepflichtversaumnis festgestellt, wird er/sie
von der NADA in den RTP hochgestuft. Dieses Meldepflichtversdumnis gilt nicht als
Meldepflicht-und Kontrollversdumnis im Sinne des B 6.1.

B.8 Ergebnismanagement-/Disziplinarverfahren bei madglichen Meldepflicht- und
Kontrollversdumnissen

B.8.1 Gemal Artikel 7.1.7 NADC ist die NADA oder der internationale Sportfachverband, bei
der/dem der*die betreffende Athlet*in seine*ihre Angaben zu Aufenthaltsort und
Erreichbarkeit angibt, die fir das Ergebnismanagement-/Disziplinarverfahren
zustandige Organisation bei potentiellen Meldepflicht- und Kontrollversdumnissen.

[Kommentar zu B.8.1: Nimmt eine Anti-Doping-Organisation, die die Angaben zu Aufenthaltsort und
Erreichbarkeit eines*r Athleten*in erhadlt (und dadurch auch die fir das Ergebnismanagement-/
Disziplinarverfahren zustandige Organisation in Bezug auf die Angaben zu Aufenthaltsort und
Erreichbarkeit ist), den*die Athleten*in aus ihrem Registered Testing Pool (RTP), nachdem gegen ihn*sie
ein oder zwei Meldepflicht- und Kontrollversdumnisse festgestellt wurden, und wird der*die Athlet*in danach
in den Registered Testing Pool (RTP) einer anderen Anti-Doping-Organisation aufgenommen und gibt ihr
gegenuber seine*ihre Angaben zu Aufenthaltsort und Erreichbarkeit ab, dann wird diese andere Anti-
Doping-Organisation die fir das Ergebnismanagement-/Disziplinarverfahren zustandige Organisation fur
alle Meldepflicht- und Kontrollversdumnisse dieses*r Athleten*in, einschlief3lich derer, die von der ersten
Anti-Doping-Organisation festgestellt wurden. In diesem Fall stellt die erste Anti-Doping-Organisation der
zweiten Anti-Doping-Organisation vollstandige Informationen Uber den/die von der ersten Anti-Doping-
Organisation in dem betreffenden Zeitraum festgestellten Meldepflicht- und Kontrollversaumnisse zur
Verfligung, so dass die zweite Anti-Doping-Organisation, falls sie weitere Meldepflicht- und
Kontrollversaumnisse gegen diese*n Athleten*in feststellt, Gber alle Informationen verfligt, die sie benétigt,
um gegen diese*n Athleten*in ein Verfahren gemal B.8.4 wegen VerstofRes gegen Artikel 2.4 WADC
einzuleiten].

B.8.2 Bei einem moglichen Meldepflicht- und Kontrollversdumnis verlauft das
Ergebnismanagement-/Disziplinarverfahren wie folgt:

a) Liegt bei einem Dopingkontrollversuch des*der Athleten*in ein
offensichtliches Meldepflicht- und Kontrollversdumnis vor, holt die NADA
unmittelbar einen neKV-Bericht von der*dem DCO ein. Ist die NADA nicht die
fur das Ergebnismanagement-/Disziplinarverfahren zustindige Organisation,
stellt sie den neKV-Bericht unverziglich der fiir das Ergebnismanagement-/
Disziplinarverfahren zustandigen Organisation zur Verfigung und untersttitzt
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b)

d)
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diese danach erforderlichenfalls bei der Einholung von Informationen in
Bezug auf das offensichtliche Meldepflicht- und Kontrollversdaumnis von
der*dem DCO.

Die NADA priift zeitnah alle vorliegenden Unterlagen (einschlieR3lich des von
der*dem DCO ubermittelten neKV-Berichts), um festzustellen, ob alle
Anforderungen des B.7.1 (im Falle eines Meldepflichtversdumnisses) oder
alle Anforderungen des B.7.4 (im Falle einer Versaumten Kontrolle) erfillt
sind. Sie holt gegebenenfalls weitere notwendige Informationen von Dritten
ein (z.B. von der*dem flr die Dopingkontrolle zustandigen DCO), um sie bei
dieser Aufgabe zu unterstitzen.

Kommt die NADA zu dem Ergebnis, dass eine der einschlagigen
Anforderungen nicht erfullt ist (und kein Meldepflicht- und Kontrollversdumnis
festgestellt wird), teilt sie dies der WADA unter Angabe der Griinde fir ihre
Entscheidung mit. Gegen diese Entscheidung kann gemaf Artikel 13 NADC
Rechtsmittel eingelegt werden.

Kommt die NADA zu dem Ergebnis, dass alle relevanten Anforderungen
gemalR B.7.1 (Meldepflichtversdumnis) oder B.7.4 (Versdumte Kontrolle)
erfullt sind, benachrichtigt sie den*die Athleten*in innerhalb von vierzehn (14)
Tagen nach dem Datum des offensichtlichen Meldepflicht- und
Kontrollversaumnisses. Die  Benachrichtigung muss  ausreichende
Einzelheiten des offensichtlichen Meldepflicht- und Kontrollversdumnisses
enthalten, um dem*der Athleten*in innerhalb einer angemessenen Frist eine
aussagekraftige Stellungnahme zu ermdglichen. Weiterhin soll dem*der
Athleten*in in der Benachrichtigung nahegelegt werden, das Meldepflicht-
und Kontrollversdumnis zuzugeben oder ansonsten eine Erklarung
abzugeben, falls er*sie das Meldepflicht- und Kontrollversdumnis nicht
einraumt.

In der Benachrichtigung sollte der*die Athlet*in auch darauf hingewiesen
werden, dass drei (3) Meldepflicht- und Kontrollversdumnisse innerhalb eines
Zeitraums von zwolf (12) Monaten einen Versto3 gegen Anti-Doping-
Bestimmungen gemaf Artikel 2.4 des NADC darstellen. Ebenso soll die
Benachrichtigung einen Hinweis enthalten, ob in den vorangegangenen zwolf
(12) Monaten weitere Meldepflicht- und Kontrollversaumnisse gegen den*die
Athleten*in verzeichnet wurden. Im Falle eines Meldepflicht- und
Kontrollversaumnisses muss der*die Athlet*in in der Benachrichtigung auch
darauf hingewiesen werden, dass er*sie, um weitere Meldepflicht- und
Kontrollversaumnisse zu vermeiden, fehlende Angaben zu Aufenthaltsort und
Erreichbarkeit innerhalb einer Frist von achtundvierzig (48) Stunden nach
Erhalt der Benachrichtigung nachreichen muss.

Geht innerhalb der vorgegebenen Frist keine Stellungnahme des*r Athleten*in
bei der NADA ein oder ist die NADA trotz einer Stellungnahme des*r
Athleten*in  weiterhin der Auffassung, dass ein Meldepflicht- und
Kontrollversdaumnis vorliegt, teilt sie dem*r Athleten*in mit, dass gegen ihn*sie
ein Meldepflicht- und Kontrollversdumnis festgestellt wird.
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i. In diesem Fall muss der*die Athlet*in (unter Angabe der Grinde)
daruber informiert und ihm*ihr eine angemessene Frist zur
Antragstellung auf Administrative Uberpriifung der Entscheidung
gesetzt werden. AuRerdem wird dem*r Athleten*in der neKV-Bericht zur
Verfligung gestellt, sofern dies noch nicht zu einem fritheren Zeitpunkt
im Verfahren geschehen ist.

ii. Andernfalls teilt sie dem*der Athleten*in und der WADA die
Entscheidung unter Angabe der Griinde mit. Gegen die Entscheidung
kann geman Artikel 13 NADC Rechtsmittel eingelegt werden.

f) Beantragt der*die Athlet*in eine Administrative Uberpriifung nicht innerhalb
der gesetzten Frist, stellt die NADA das Meldepflicht- und Kontrollversdaumnis
fest. Beantragt der*die Athlet*in die Administrative Uberprifung innerhalb der
Frist, wird diese ausschlie3lich aufgrund schriftlicher Vortrdge durch eine
.externe Stelle“ durchgefiihrt. Das Ziel der Administrativen Uberprifung ist
die erneute Beurteilung, inwieweit alle maf3geblichen Voraussetzungen fir
die Feststellung eines Meldepflicht- und Kontrollversdumnisses erflillt
wurden.

[Kommentar (NADA): In Deutschland ist die ,externe Stelle® im Sinne dieser Norm die
Rechtsanwaltskanzlei Sportslawyer, Schwanthalerstr. 106, 80339 Minchen]

g) Wird bei der Administrativen Uberprifung festgestellt, dass nicht alle
maf3geblichen Voraussetzungen fiir die Feststellung eines Meldepflicht- und
Kontrollversdaumnisses erfllt wurden, teilt die NADA dem*der Athleten*in und
der WADA die Entscheidung unter Angabe der Grinde mit. Gegen die
Entscheidung kann gemaR Artikel 13 WADC/NADC Rechtsmittel eingelegt
werden. Wird das Meldepflicht- und Kontrollversdumnis bei der
Administrativen Uberpriifung jedoch bestatigt, wird das Meldepflicht- und
Kontrollversaumnis festgestellt und der*die Athlet*in darliber informiert.

B.8.3 Die NADA meldet die Feststellung eines Meldepflicht- und Kontrollversaumnisses
gegen eine*n Athleten*in unverziglich der WADA vertraulich via ADAMS.

[Kommentar zu B.8.3: Zur Vermeidung von Zweifeln ist die NADA berechtigt, andere relevante Anti-Doping-
Organisationen (auf streng vertraulicher Basis) in einem friheren Stadium des Ergebnismanagement-
/Disziplinarverfahrens Uber das offensichtliche Meldepflicht- und Kontrollversaumnis zu informieren, sofern
sie dies fur angemessen halt (zum Zweck der Kontrollplanung oder anderweitig). Dartber hinaus kann eine
Anti-Doping-Organisation einen allgemeinen statistischen Bericht tGiber ihre Aktivitaten verodffentlichen, der
in allgemeiner Form die Anzahl der Meldepflicht- und Kontrollversdumnisse offenlegt, die in einem
bestimmten Zeitraum bei Athleten*innen, die in ihren Zustandigkeitsbereich fallen, verzeichnet wurden,
vorausgesetzt, sie veroffentlicht keine Informationen, die die Identitdt der beteiligten Athleten*innen
offenbaren kénnten. Vor einem Verfahren gemal Artikel 2.4 NADC sollte eine Anti-Doping-Organisation
nicht offentlich bekannt geben, dass gegen eine*n bestimmte*n Athleten*in Meldepflicht-und
Kontrollversaumnisse vorliegen (oder nicht) (oder dass in einer bestimmten Sportart Meldepflicht-und
Kontrollversaumnisse gegen Athleten*innen vorliegen oder nicht).

B.8.4 Werden drei (3) Meldepflicht-und Kontrollversdumnisse gegen eine*n Athleten*in
innerhalb von zwolf (12) Monaten festgestellt, benachrichtigt die NADA gemaR
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B.8.5

B.8.6

Artikel 3.3.2 den*die Athleten*in und leitet das Ergebnismanagement-/
Disziplinarverfahren gemaR ein. Leitet die NADA nicht innerhalb von dreiig (30)
Tagen, nachdem die WADA die Information Uber das dritte Meldepflicht- oder
Kontrollversdumnis des*der Athleten*in innerhalb von zwo6lf (12) Monaten erhalten hat,
ein Ergebnismanagement-/Disziplinarverfahren aufgrund eines Verstol3es gegen
Artikel 2.4 NADC gegen den Athleten ein, wird dies fur die Zwecke der
Inanspruchnahme des Rechts auf Einlegung eines Rechtsbehelfs gemaf Artikel 3.2
NADC als Entscheidung der NADA gewertet, dass kein Verstol3 gegen Anti-Doping-
Bestimmungen begangen wurde.

Ein*e Athlet*in, dem*der ein Verstol3 gegen Artikel 2.4 NADC vorgeworfen wird, hat
das Recht, diesen Vorwurf in einem Disziplinarverfahren mit voller Beweiswirdigung
gemalR den Verfahrensgrundsatzen des Artikels 12 NADC und dieses Standards
Uberprifen zu lassen. Das Disziplinarorgan ist nicht an die Feststellungen aus dem
Verfahren zur Feststellung von Meldepflicht- und Kontrollversdumnissen gebunden,
weder hinsichtlich der Einschatzung von Erklarungen noch in anderer Weise, so dass
alle Meldepflicht- und Kontrollversaumnisse erneut umfassend geprift werden.
Vielmehr liegt die Beweislast bei der NADA, um alle erforderlichen Bestandteile jedes
mutmallichen Meldepflicht- und Kontrollversdumnisses zu begrinden und fir das
Disziplinarorgan Uberzeugend darzulegen.

Entscheidet das Disziplinarorgan, dass ein (1) oder zwei (2) Meldepflicht- und
Kontrollversaumnisse entsprechend den erforderlichen Voraussetzungen festgestellt
wurden, das dritte Meldepflicht- und Kontrollversdumnis jedoch nicht, folgt daraus,
dass kein Versto3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen gemaly Artikel 2.4 NADC
vorliegt.

Begeht der*die Athlet*in innerhalb des laufenden 12-Monatszeitraums allerdings ein
oder zwei weitere Meldepflicht- und Kontrollversdumnisse, kann ein neues Verfahren
aufgrund einer Kombination der Meldepflicht- und Kontrollversdumnisse eingeleitet
werden, deren Feststellung im Rahmen des vorherigen Verfahrens durch das
Disziplinarorgan bejaht wurde und dem Meldepflicht- und Kontrollversdumnis, welches
danach von dem*der Athleten*in begangen wurde.

[Kommentar zu B.8.5: B.8.5 hindert die Anti-Doping-Organisation nicht daran, ein im Namen des*der
Athleten*in vorgebrachtes Argument im Rahmen des Disziplinarverfahrens anzufechten, weil es zu einem
friheren Zeitpunkt wahrend des Ergebnismanagement-/Disziplinarverfahrens héatte vorgebracht werden
koénnen, dies aber nicht geschehen ist.]

Wird festgestellt, dass der*die Athlet*in gegen Artikel 2.4 NADC verstoRRen hat, werden
die folgenden Konsequenzen verhangt:

€) bei einem Erstverstol3 eine Sperre geman Artikel 10.3.2 NADC oder gemaf
Artikel 10.9 NADC bei MehrfachverstoRRen;

(b) eine Annullierung der Ergebnisse gemafd Artikel 10.10 NADC (sofern nicht
aus Grunden der Fairness eine andere Vorgehensweise geboten ist), die
der*die Athlet*in von dem Zeitpunkt der Begehung des VerstoRes gegen
Artikel 2.4 NADC bis zum Beginn einer Vorlaufigen Suspendierung oder einer
Sperre erzielt hat, mit allen daraus entstehenden Konsequenzen,
einschliel3lich der Aberkennung von Medaillen, Punkten und Preisen.
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Zu diesem Zweck wird angenommen, dass der Versto3 gegen Anti-Doping-
Bestimmungen an dem Tag des dritten durch das Disziplinarorgan bestétigten
Meldepflicht- und Kontrollversaumnis aufgetreten ist.

Die Folgen eines VerstoRes gegen Anti-Doping-Bestimmungen gemali
Artikel 2.4 NADC durch eine*n einzelne*n Athleten*in fir eine Mannschaft, fir die
der*die Athlet*in in dem fraglichen Zeitraum eingesetzt wurde, werden gemaf
Artikel 11 NADC festgelegt.
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ANHANG C — ANFORDERUNGEN AN DAS ERGEBNISMANAGEMENT-/DISZIPLINARVERFAHREN
UND VORGABEN FUR DEN BIOLOGISCHEN ATHLETENPASS

C1 Administratives Vorgehen

C.1.1 Die in diesem Anhang beschriebenen Anforderungen und Vorgaben sind auf alle
Module des Biologischen Athletenpasses anwendbar, es sei denn, etwas Anderes ist
ausdricklich festgelegt oder ergibt sich aus dem Kontext.

C.1.2 Alle Vorgange werden von der Athlete Passport Management Unit (APMU) im Namen
der NADA durchgefuhrt und umgesetzt. Die APMU tbernimmt die Erstuberprifung der
Profile zur Erstellung von Kontrollempfehlungen fir die NADA oder die Weiterleitung
an die Experten*innen. Sie Uibernimmt die Ubertragung der weiteren Bearbeitung der
biologischen Daten sowie APMU-Berichte und Stellungnahmen der Experten*innen in
ADAMS, um diese mit anderen Anti-Doping Organisationen mit Berechtigung zur
Durchfiihrung von Dopingkontrollen bei diesem*r Athleten*in fir weitere
Dopingkontrollen fur den Athletenpass zu teilen. Ein Schlisselelement fur die
Verwaltung und Kommunikation des Biologischen Athletenpass ist der Bericht der
APMU in ADAMS, der einen Uberblick Uiber den aktuellen Status des Athletenpasses
einschlielich der neuesten Empfehlungen zur Ausrichtung und eine
Zusammenfassung der Bewertung der Experten*innen enthalt.

C.1.3 Die einzelnen Schritte zur Auswertung des Biologischen Athletenpasses sind wie folgt:
a) Anwendung des Adaptiven Modells.

b) Bei Vorliegen eines Atypischen Ergebnisses des Biologischen
Athletenpasses oder im Fall, dass die APMU eine Uberpriifung fuir ansonsten
gerechtfertigt halt, fihrt ein*e Experte*in eine Erstlberprifung durch und gibt
auf Grundlage der ihm*ihr zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Daten eine
Einschatzung ab.

c) Ergibt die Einschatzung “likely doping”, werden zwei weitere Experten*innen
hinzugezogen.

d) Stimmen die drei Experten*innen in ihrer Einschatzung ,likely doping®
Uberein, wird ein Dokumentationspaket zum Biologischen Athletenpass
erstellt.

e) Bestétigt sich die Einschatzung der Experten*innen nach der Uberprifung

aller zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Informationen einschlief3lich des
Dokumentationspaketes zum Biologischen Athletenpass, berichtet die APMU
ein Von der Norm abweichendes Ergebnis des Biologischen Athletenpasses
an die NADA.

f) Der*Die Athlet*in wird Uber das Von der Norm abweichende Ergebnis des
Biologischen Athletenpasses benachrichtigt und erhalt die Gelegenheit zur
Stellungnahme;

Q) bleiben die Experten*innen nach Prufung der Stellungnahme des*der
Athleten*in einstimmig bei ihrer Einschatzung “highly likely doping“ durch den
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Gebrauch einer Verbotenen Substanz oder Verbotenen Methode, leitet die
NADA ein Verfahren aufgrund eines mdglichen VerstoRes gegen Anti-
Doping-Bestimmungen gegen den*die Athleten*in ein.

C.2 Erstiberprifung

C.2.1 Anwendung des Adaptiven Modells

Cc21l1

C21.2

C.213

C214

SfED 2021, Version 1.2

Die biologischen Marker des Biologischen Athletenpasses werden in ADAMS
automatisch mit dem Adaptiven Modell bearbeitet. Diese Marker umfassen
primére Marker, die bei Doping in besonderer Weise auftreten und sekundére
Marker, die den Nachweis des Dopings fir sich betrachtet oder in
Kombination mit anderen Markern erbringen. Das Adaptive Modell erstellt
einen bei normaler korperlicher Verfassung zu erwartenden
personenbezogenen Bereich fir eine Reihe von Markerwerten. Statistische
Ausreil3er liegen dabei aul3erhalb des Prozentbereichs von 99%. Dabei liegt
die untere Grenze bei 0,5 % und die obere Grenze bei 99,5% (die Chance
liegt bei 1:100 oder weniger, dass dieses Resultat auf einer normalen
physiologischen Abweichung beruht). Eine Spezifitdt von 99% dient dabei der
Identifikation sowohl hamatologischer als auch steroidaler Atypischer
Ergebnisse = des  Biologischen  Athletenpasses. Im  Fall  von
Sequenzabweichungen (mehrmalige Atypische Ergebnisse des Biologischen
Athletenpasses) betragt die angewandte Genauigkeit 99,9% (die Chance liegt
bei 1:1000 oder weniger, dass dieses Resultat auf einer normalen
physiologischen Abweichung beruht).

Ein Atypisches Ergebnis des Biologischen Athletenpasses ergibt sich aus
dem Adaptiven Modell in ADAMS, welches entweder einen oder mehrere
primare Markerwerte als auRerhalb des perstnlichen Wertebereichs des*der
Athleten*in identifiziert oder sich ein Longitudinalprofil der priméren
Markerwerte (Sequenzabweichungen) als aul3erhalb des zu normaler
korperlicher Verfassung zu erwartenden Bereichs erweist. Ein Atypisches
Ergebnis des Biologischen Athletenpasses zieht weitere Uberpriifungen nach
sich.

Die APMU kann einen Athletenpass auch an eine*n Experten*in weiterleiten,
wenn kein Atypisches Ergebnis des Biologischen Athletenpasses vorliegt
(siehe unten C.2.2.4).

Atypisches Ergebnis des Biologischen Athletenpasses — Hamatologisches
Modul

C.2.1.4.1 Fiur das hamatologische Modul nutzt das Adaptive Modell in ADAMS

automatisch zwei primére Marker, die Hamoglobinkonzentration (HGB)
und den Stimulationsindex OFF-Score (OFFS), und zwei sekundare
Marker, den Retikulozytenanteil (RET%) und den Abnormal Blood
Profile Score (ABPS). Ein Atypisches Ergebnis des Biologischen
Athletenpasses wird festgestellt, wenn ein HGB- und/oder OFFS-Wert
der letzten Dopingkontrolle auf3erhalb der zu erwarteten persénlichen
Bereiche liegt. Daruber hinaus wird auch das Longitudinalprofil,
bestehend aus (bis zu) den letzten funf gultigen HGB- und/oder OFFS-
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C.2.14.2

Werten, als Atypisches Ergebnis des Biologischen Athletenpasses
betrachtet, wenn dieses von dem nach dem laut Adaptiven Modell zu
erwartenden Bereich abweicht (mehrfache Atypische Ergebnisse des
Biologischen Athletenpasses). Das Adaptive Modell errechnet nur
Atypische Ergebnisse des Biologischen Athletenpasses auf Basis der
Werte der primaren Marker HGB und OFFS oder ihrer langfristigen
Abweichung.

Im Falle eines Atypischen Ergebnisses des Biologischen
Athletenpasses informiert die APMU in einem Bericht die NADA oder
gegebenenfalls die fir den Athletenpass zustandige Organisation
dartber, ob die Probe, oder weitere Urinproben, einer Analyse auf
Erythropoese-stimulierende Substanzen unterzogen werden sollte. Die
APMU sollte auch Empfehlungen fiir die Analyse auf Erythropoese-
stimulierende Substanzen aussprechen, wenn das Adaptive Modell
eine Anomalie bei den Sekundarmarkern RET% und/oder ABPS
feststellt.

C.2.15 Atypisches Ergebnis des Biologischen Athletenpasses - Steroidmodul

C.2151

C.215.2

C.2.153

C.2154
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Fir das Steroidmodul nutzt das Adaptive Modell in ADAMS
automatisch einen primaren Marker, den T/E-Verhaltniswert, und vier
(4) Sekundarmarker, die Verhaltniswerte von A/T, AJ/Etio,
5aAdiol/5BAdiol und 5BAdiol/E.

Verhéltniswerte, die aus einer Probe stammen, die Anzeichen einer
starken mikrobiellen Zersetzung zeigte, und Verhaltniswerte, bei denen
eine oder beide Konzentrationen vom Labor nicht, wie im Technical
Document for Endogenous Anabolic Androgenic Steroids (TDEAAS)
festgelegt, genau bestimmt wurden, dirfen nicht mit dem Adaptiven
Modell verarbeitet werden. Meldet das Labor einen Stérfaktor, der
andernfalls eine Veranderung des Steroidprofils verursachen konnte,
wie z.B. das Vorhandensein von Ethylglucuronid in der Probe, muss die
APMU bewerten, ob das Steroidprofil noch als gultig betrachtet und
vom Adaptiven Modell verarbeitet werden kann, und die Probe muss
einer Bestatigungsanalyse unterzogen werden (sieche TDEAAS).

Ein Atypisches Ergebnis des Biologischen Athletenpasses liegt vor,
wenn ein T/E-Verhdltniswert auflerhalb des zu erwartenden
personlichen Bereichs liegt. Zudem gilt ein Longitudinalprofil, das aus
(bis zu) den letzten funf (5) gultigen T/E-Verhaltniswerten besteht, als
atypisch, sofern das Adaptive Modell eine Abweichung von dem zu
erwartenden Bereich ergibt (mehrfache Atypische Ergebnisse des
Biologischen Athletenpasses).

Liegt ein Atypisches Ergebnis des Biologischen Athletenpasses
aufgrund eines atypisch hohen T/E-Verhaltniswertes vor, zieht dies,
wie im TDEAAS vorgegeben, im Falle eines Longitudinalprofils eine
Benachrichtigung in ADAMS mit der Anfrage zur Bestéatigungsanalyse
nach sich. Ergibt das Adaptive Modell ein Atypisches Ergebnis des
Biologischen  Athletenpasses aufgrund eines der anderen
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Verhaltniswerte des Steroidprofils (A/T, A/Etio, 5alpha-Adiol/5beta-
Adiol oder 5alpha-Adiol/lE), empfiehlt die APMU in einem APMU-
Bericht der NADA, gegebenenfalls tber die fur den Athletenpass
zustandige Organisation, ob die Probe einer Bestatigungsanalyse
unterzogen werden soll.

C.2.1.5.5 Eine Probe kann auch einer Bestatigungsanalyse unterzogen werden,
wenn Kkein Atypisches Ergebnis des Biologischen Athletenpasses
vorliegt und der Athletenpass andere Elemente enthdlt, die weitere
Analysen rechtfertigen. Die APMU sollte die NADA durch den APMU-
Bericht oder gegebenenfalls Uber die fir den Athletenpass zustandige
Organisation  dahingehend  beraten, ob die Probe einer
Bestéatigungsanalyse unterzogen werden soll.

C.2.16 Abweichung von den Vorgaben zum Biologischen Athletenpass der WADA

C.2.1.6.1 Liegteine Abweichung von den Vorgaben der WADA zum Biologischen
Athletenpass bei der Probenahme, dem Transport und der Analyse vor,
werden die betroffenen biologischen Ergebnisse der Probe nicht in den
Berechnungen durch das Adaptive Modell bertcksichtigt (wenn z.B.
RET% betroffen ist, aber unter bestimmten Transportbedingungen nicht
das HGB).

C.2.1.6.2 Das Ergebnis eines Markers, der nicht von einer Abweichung betroffen
ist, kann weiterhin den Berechnungen durch das Adaptive Modell
unterzogen werden. In einem solchen Fall stellt die APMU
entsprechende  Erlauterungen fiur die Einbeziehung des/der
Ergebnisse(s) zusammen. In allen Fallen wird das Ergebnis im
Athletenpass festgehalten. Die Experten*innen kénnen alle Ergebnisse
bei ihrer Uberprifung beriicksichtigen, vorausgesetzt ihre
Schlussfolgerungen werden im Zusammenhang mit der Abweichung
plausibel untermauert.

C.2.2 Erstiberprifung durch Experten*innen

C.221 Ergibt sich aus einem Athletenpass ein Atypisches Ergebnis des Biologischen
Athletenpasses oder eine andere Begriindung fir eine Uberprifung,
Ubermittelt die APMU das Ergebnis an den*die Experten*in fir eine
Uberprifung in ADAMS. Diese Ubermittlung sollte spatestens sieben (7)
Tage nach Erhalt des Atypischen Ergebnisses des Biologischen
Athletenpasses in ADAMS erfolgen. Die Uberprifung des Athletenpasses
wird auf Grundlage des Athletenpasses und anderer Basisinformationen (wie
z.B. Wettkampfplane) durchgefiihrt, ohne dass die Identitat des*der
betroffenen Athleten*in dem*der Experten*in ersichtlich ist.

[Kommentar zu Artikel C.2.2.1: Liegt eine Meldung durch das Labor tber ein Atypisches Ergebnis des
Biologischen Athletenpasses aufgrund eines atypisch hohen T/E-Vergleichswertes vor, wird die Probe
einer Bestatigungsanalyse einschliel3lich einer GC-C-IRMS-Analyse unterzogen. Ist das Ergebnis dieser
GC-C-IRMS-Bestatigungsanalyse negativ oder nicht aussagekréftig, ersucht die APMU eine Uberpriifung
durch eine*n Experten*in. Ergibt die GC-C-IRMS-Bestéatigungsanalyse ein Von der Norm abweichendes
Analyseergebnis (AAF), ist eine Uberpriifung durch die APMU oder eine*n Experten*in nicht mehr
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notwendig.]

C222

C.2.23

C224

Wourde ein Athletenpass vor kurzem von einem*r Experten*in Uberprift und
die fir den Athletenpass zustandige Organisation ist dabei, eine bestimmte
Dopingkontrollstrategie mit mehrfachen Dopingkontrollen in Bezug auf einen
Athleten durchzufiihren, kann die APMU des*der Athleten*in die Uberpriifung
eines Athletenpasses, der durch eine der in diesem Zusammenhang
genommene Probe ein Atypisches Ergebnis des Biologischen
Athletenpasses aufweist, bis zum Abschluss der geplanten Dopingkontrollen
verzdgern. In solchen Situationen muss die APMU den Grund fir die
Verzogerung der Uberprifung des Athletenpasses in ihrem Bericht klar
darstellen.

Wird der erste und einzige Wert durch das Adaptive Modell als atypisch
angezeigt, kann die APMU das Einholen einer weiteren Probe empfehlen,
bevor der*die Experte*in die Erstliberprifung tbernimmt.

Uberprufung bei fehlendem Vorhandensein eines Atypischen Ergebnisses
des Biologischen Athletenpasses

C.2.24.1 Ein Athletenpass kann auch bei fehlendem Vorhandensein eines

Atypischen Ergebnisses des Biologischen Athletenpasses an die
Experten*innen zur Uberprifung Ubermittelt werden, sofern es
weiterfuhrende Hinweise gibt, die eine Uberprifung rechtfertigen.
Dazu gehdren unter anderem aber nicht ausschlieRlich:

a) Daten, die nicht durch das Adaptive Modell berlicksichtigt werden;

b) Jegliche abweichende Werte und/oder Variationen von Markern;

c) Anzeichen von Blutverdiinnung im h&matologischen Athletenpass;

d) Steroidwerte im Urin, die unterhalb der Bestimmungsgrenze (LOQ)
fur die Probe liegen;

e) Informationen in Bezug auf den*die betroffene*n Athleten*in.

C.2.2.4.2 Eine aufgrund der oben genannten Voraussetzungen erfolgte

C.225

Uberpriifung durch Experten*innen kann dieselben Konsequenzen
nach sich ziehen wie eine Einschatzung eines*r Experten*in zu einem
Atypischen Ergebnis des Biologischen Athletenpasses

Bewertung durch Experten*innen

C.2.25.1 Bei der Bewertung eines Athletenpasses wagt ein*e Experte*in die
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Wahrscheinlichkeit, dass der Athletenpass das Ergebnis des
Gebrauchs einer Verbotenen Substanz oder Verbotenen Methode ist,
gegen die Wahrscheinlichkeit ab, dass der Athletenpass das Ergebnis
eines normalen physiologischen oder pathologischen Zustands ist, um
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eine der folgenden Bewertungen abzugeben: "Normal”, "Auffallig",
"Likely doping“ oder "hohe Wahrscheinlichkeit eines pathologischen
Zustands". Fur die Bewertung "Likely doping“ muss der*die Experte*in
zu dem Schluss kommen, dass die Wahrscheinlichkeit, dass der
Athletenpass das Ergebnis des Gebrauchs einer Verbotenen Substanz
oder einer Verbotenen Methode ist, die Wahrscheinlichkeit Uberwiegt,
dass das Ergebnis auf einem normalen physiologischen oder
pathologischen Zustand beruht.

[Kommentar zu Artikel C.2.2.5.1: Bei der Bewertung konkurrierender Thesen wird die Wahrscheinlichkeit
jeder These des*der Experten*in auf der Grundlage der fir diese Bewertung verfiigbaren Beweise
bewertet. Anerkannt wird zudem, dass es die relativen Wahrscheinlichkeiten (d.h. das
Wahrscheinlichkeitsverhaltnis) der konkurrierenden Bewertungen sind, die letztlich das Gutachten des
Experten bestimmen. Ist der*die Experte*in beispielsweise der Ansicht, dass ein Athletenpass sehr
wahrscheinlich das Ergebnis des Gebrauchs einer Verbotenen Substanz oder einer Verbotenen Methode
ist, ist flr eine Beurteilung "Likely doping“ erforderlich, dass der*die Experte*in es fur unwahrscheinlich halt,
dass der Athletenpass das Ergebnis eines normalen physiologischen oder pathologischen Zustands sein
konnte. Ist der*die Experte*in hingegen der Ansicht, dass ein Athletenpass wahrscheinlich das Ergebnis
des Gebrauchs einer Verbotenen Substanz oder einer Verbotenen Methode ist, ist es flr eine Beurteilung
"Likely doping“ erforderlich, dass der*die Experte*in es fir sehr unwahrscheinlich halt, dass der
Athletenpass das Ergebnis eines normalen physiologischen oder pathologischen Zustands sein konnte.]

C.2.2.5.2 Liegt kein Atypisches Ergebnis des Biologischen Athletenpasses vor,
muss der*die Experte*in flr eine Beurteilung “Likely doping® zu dem
Schluss kommen, dass es sehr wahrscheinlich ist, dass der
Athletenpass das Ergebnis des Gebrauchs einer Verbotenen Substanz
oder einer Verbotenen Methode ist und dass es hingegen sehr
unwahrscheinlich ist, dass der Athletenpass das Ergebnis eines
normalen physiologischen oder pathologischen Zustands ist.
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C.2.3 Konsequenzen der Erstuberprifung

Je nach Ergebnis der Erstiiberprifung ergreift die APMU folgende Aktivitaten:

Bewertung durch Experten*innen

Vorgehen der APMU

“‘Normal” Weiterfiihren des bisherigen
Dopingkontrollplans.

YAuffallig“ Empfehlung an  NADA  von
Zielkontrollen, Zusatzanalysen
und/oder das Anfordern weiterer
Informationen.

,Likely doping* Ubermittlung an ein aus drei (3)

Experten*innen bestehendes
Gremium, inklusive des*der fir die
Erstuberprifung zustandigen

Experten*in gemaf Artikel C.2.

,Hohe Wahrscheinlichkeit eines
pathologischen Zustandes*

Schnellstmdgliche
Benachrichtigung des*der
Athleten*innen durch die NADA
(oder Ubermittlung an weitere
Experten*innen).

[Kommentar zu Artikel C.2.3: Der Biologische Athletenpass dient der Aufdeckung des mdéglichen
Gebrauchs von (einer) Verbotenen Substanz(en) oder (einer) Verbotenen Methode(n) und nicht der
Gesundheitspriifung oder medizinischen Uberwachung. Athleten*innen sind selbst dafir verantwortlich,
sich regelmaRig medizinisch untersuchen zu lassen und sich nicht auf die Ergebnisse des Biologischen
Athletenpasses zu verlassen. Sofern Experten*innen bei der Uberpriifung des Athletenpasses eine hohe
Wahrscheinlichkeit flr einen pathologischen Zustand feststellen, soll die NADA den*die Athleten*in

entsprechend informieren.]

C.3 Uberprifung durch drei (3) Experten*innen

C.3.1 Kommt der*die ernannte Experte*in in der Erstiberprifung, selbst wenn zu einem
spateren Zeitpunkt andere Erklarungen vorliegen sollten, zu der Beurteilung ,Likely
doping®, wird der Athletenpass von der APMU an zwei (2) zusétzliche Experten*innen
zur weiteren Beurteilung Gibermittelt. Die Ubermittlung sollte spatestens sieben (7)
Tage nach dem Bericht der Erstiiberpriifung erfolgen. Die zusatzliche Beurteilung soll
dabei ohne Wissen Uber das Ergebnis der Erstiberprifung erfolgen. Die drei (3)
Experten*innen bilden das Expertengremium, das aus dem*der Experten*in der

Erstiberprifung und den zwei (2) weiteren Experten*innen besteht.
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C.3.2 Die Uberpriufung durch die drei (3) Experten*innen erfolgt gegebenenfalls auf
dieselbe Art, wie in Artikel C.2.2 dargestellt. Jeder der drei Experten*innen stellt
seinen*ihren individuellen Bericht in ADAMS ein. Dies sollte spatestens sieben (7)
Tage nach dem Erhalt der Anfrage geschehen.

C.3.3 Es ist Aufgabe der APMU den Kontakt zu den Experten*innen herzustellen und die
NADA Uber die nachtragliche Einschatzung der Experten*innen zu informieren. Sofern
zur Beurteilung weitere Informationen notwendig sind, kénnen die Experten*innen
solche einfordern. Dazu gehoren insbesondere Informationen Zu
Gesundheitszustanden, die Wettkampfplanung und/oder Analyseergebnisse. Die
entsprechenden Anfragen werden Uber die APMU an die NADA gerichtet.

C.3.4 Fdrdie Feststellung eines Von der Norm abweichenden Ergebnisses des Biologischen
Athletenpasses ist eine einstimmige Meinung der drei (3) Experten*innen notwendig,
es missen also alle drei (3) Experten*innen eine Beurteilung ,Likely doping®
abgegeben. Dabei muss die Schlussfolgerung der drei (3) Experten*innen auf
Grundlage der Beurteilung derselben Daten aus dem Athletenpass erfolgen.

[Kommentar zu C.3.4: Die Beurteilung der drei (3) Experten*innen darf nicht im Laufe der Zeit auf Grundlage
unterschiedlicher Daten erfolgen.]

C.3.5 Liegt kein Atypisches Ergebnis eines Biologischen Athletenpasses vor, muss das
Expertengremium fir die Beurteilung ,Likely doping® zu der einstimmigen Auffassung
gelangen, dass es sehr wahrscheinlich ist, dass der Athletenpass die Folge des
Gebrauchs einer Verbotenen Substanz oder Verbotenen Methode ist, und dass es
keine vernunftige denkbare Hypothese gibt, nach der der Athletenpass auf einem
normalen physiologischen Zustand beruht und es sehr unwahrscheinlich ist, dass er
das Ergebnis eines pathologischen Zustands ist.

C.3.6  Beurteilen zwei (2) Experten*innen den Athletenpass mit ,Likely doping“ und der dritte
Experte ihn als ,Auffallig“ mit der gleichzeitigen Bitte um weitere Informationen, kann
sich die APMU vor der endgultigen Entscheidung des Expertengremiums mit diesem
beraten. Unter Einhaltung strikter Vertraulichkeit in Bezug auf die Personenbezogenen
Daten des*der Athleten*in kann die Gruppe zudem die fachliche Meinung einer*s
geeigneten externen Experten*in einholen.

C.3.7 Erfolgt keine einstimmige Beurteilung durch die drei (3) Experten*innen, stuft die
APMU den Athletenpass als ,Auffallig“ ein, aktualisiert den APMU-Bericht und
empfiehlt der fur den Athletenpass zustédndigen Organisation gegebenenfalls weitere
Dopingkontrollen und/oder die Erfassung weiterer Informationen zu dem*der
Athleten*in (siehe auch ,Information Gathering and Intelligence Sharing Guidelines®).
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C4 Konferenzgesprach, Zusammenstellung des Dokumentationspaketes zum
Biologischen Athletenpass und gemeinsames Sachverstandigengutachten

C.4.1 Kommen alle drei (3) Experten*innen einstimmig zu der Beurteilung ,Likely doping®,
tragt die APMU eine Beurteilung ,Likely doping“ in den APMU-Bericht in ADAMS ein
und organisiert ein Konferenzgesprach mit dem Expertengremium um die néchsten
Schritte fur den Fall in die Wege zu leiten, einschlie3lich der Zusammenstellung des
Dokumentationspakets zum Biologischen Athletenpass (siehe Technical Document for
Athlete Passport Management Units) und der Erstellung eines gemeinsamen
Expertenberichts. Zur Vorbereitung dieses Konferenzgesprachs stimmt sich die APMU
mit der NADA ab, um alle potenziell relevanten Informationen zusammenzustellen, die
an die Experten weitergegeben werden sollen (z.B. aufféllige Analyseergebnisse,
relevante Informationen sowie relevante pathophysiologische Informationen).

C.4.2 Nachdem das Dokumentationspaket zum Biologischen Athletenpass fertiggestellt ist,
sendet die APMU es an das Expertengremium zur Uberpriifung und Erstellung eines
gemeinsamen Expertenberichts, der von allen drei (3) Experten*innen unterschrieben
wird. Die Schlussfolgerungen in dem gemeinsamen Expertenbericht sollen ohne
Beeinflussung durch die NADA erreicht werden. Falls erforderlich, kann das
Expertengremium bei der APMU erganzende Informationen einholen.

C.4.3 Zu diesem Zeitpunkt wird die Identitat des*der Athleten*in noch nicht genannt, es ist
jedoch anerkannt, dass konkrete vorgelegte Informationen eine ldentifizierung des*der
Athleten*in ermdglichen. Dies hat jedoch keine Auswirkungen auf die RechtmaRigkeit
des Verfahrens.

C5 Feststellung eines Von der Norm abweichenden Ergebnisses des Biologischen
Athletenpasses

C.5.1 Bestitigt das Expertengremium einstimmig seine Beurteilung ,Likely doping®, tragt die
APMU ein Von der Norm abweichendes Ergebnis des Biologischen Athletenpasses in
ADAMS ein, einschlieBlich einer schriftlichen Erklarung in Bezug auf das Von der
Norm abweichende Ergebnis des Biologischen Athletenpasses, dem
Dokumentationspaket zum Biologischen Athletenpass sowie dem gemeinsamen
Expertenbericht.

C.5.2 Nach der Prufung des Dokumentationspakets zum Biologischen Athletenpass und
dem gemeinsamen Expertenbericht erfolgt durch die NADA:

Cb521 Die Benachrichtigung des*der Athleten*in Uber das Von der Norm
abweichende Ergebnis des Biologischen Athletenpasses gemall den
Vorgaben des Artikel 3.3.2;

C.b5.22 Die Ubermittlung des Dokumentationspakets zum Biologischen Athletenpass
und des gemeinsamen Expertenberichts an den*die Athleten*in;

C.5.23 Die Aufforderung des*der Athleten*in, rechtzeitig eine eigene Stellungnahme
zu den durch die NADA eingereichten Daten abzugeben.
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C.6 Prufung der Stellungnahme des*der Athleten*in und Disziplinarverfahren

C.6.1

Nach Eingang einer Stellungnahme und weiterfihrender Hinweise durch den*die
Athleten*in innerhalb der gesetzten Frist leitet die APMU diese zur Prifung
einschliel3lich erganzender Zusatzinformationen, die das Expertengremium fur die
weitere Beurteilung in Abstimmung mit der NADA und der APMU fir notwendig halt,
an das Expertengremium weiter. Zu diesem Zeitpunkt ist die Uberpriifung nicht mehr
anonym. Das Expertengremium tberdenkt oder bestétigt den vorliegenden Fall und
kommt zu einer der nachstehenden Schlussfolgerungen:

C6.11 Einstimmige Beurteilung “Likely doping” durch die Experten*innen aufgrund

der Information in dem Athletenpass und der Stellungnahme des*der
Athleten*in; oder

C.6.1.2 Die Experten*innen sind auf Grundlage der zur Verfigung stehenden

Informationen nicht in der Lage, eine einstimmige Beurteilung “Likely doping”
wie vorstehend zu erreichen.

[Kommentar zu Artikel C.6.1: Diese Neubewertung erfolgt auch, wenn der*die Athlet*in keine
Stellungnahme einreicht.]

C.6.2

C.6.3

Formuliert das Expertengremium seine Bewertung wie in Artikel C.6.1 a) beschrieben,
informiert die NADA den*die Athleten*in gemaR Artikel 7 und fihrt das
Ergebnismanagement-/Disziplinarverfahren entsprechend den Vorgaben des
Standards fur Ergebnismanagement-/Disziplinarverfahren durch.

Gibt das Expertengremium eine Bewertung geman Artikel C.6.1 b) ab, aktualisiert die
APMU den APMU-Bericht und rat der NADA zur Durchflihrung weiterer Zielkontrollen
und/oder soweit erforderlich der Erfassung weiterer Informationen Uber den*die
Athleten*in (siehe Information Gathering and Intelligence Sharing Guidelines). Die
NADA benachrichtigt den*die Athleten*in und die WADA (ber das Ergebnis der
Uberprufung.

C.7 Zuriicksetzen des Athletenpasses

C7.1

C.7.2

Wird gegen den*die Athleten*in aufgrund seines*ihres Athletenpasses ein Verstol3
gegen Anti-Doping-Bestimmungen festgestellt, wird sein*ihr Athletenpass durch die
NADA zu Beginn seiner*ihrer Sperre zuriickgesetzt und eine neue Biologische
Athletenpass |dentifikationsnummer in ADAMS zugeteilt. Dies gewahrleistet die
Anonymitat des*der Athleten*in fiir etwaige zukiinftige Uberpriifungen durch die APMU
und das Expertengremium.

Wird gegen den*die Athleten*in ein Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen
aufgrund einer anderen Grundlage als dem Biologischen Athletenpass festgestellt,
bleiben sein*ihr hamatologisches und/oder sein*ihr Steroidprofil bestehen. Dies gilt
jedoch nicht in solchen Fallen, in denen die Verbotene Substanz oder Verbotene
Methode eine Verédnderung der hAmatologischen bzw. steroidalen Marker (z.B. fir Von
der Norm abweichende Analyseergebnisse durch anabol-androgene Steroide, die
eine Veranderung der Marker des Steroidprofils nach sich ziehen kénnen, oder fir den
Gebrauch von Erythropoese-stimulierenden Substanzen oder Bluttransfusionen, die
die hamatologischen Marker verandern wirden) hervorgerufen hat. In diesen Fallen
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berat die NADA mit der APMU im Nachgang des Von der Norm abweichenden
Ergebnisses des Biologischen Athletenpasses, ob eine Ricksetzung des
Athletenpasses gerechtfertigt ist. In diesem Fall wird/werden das/die Profil(e) des*der
Athleten*in zu Beginn der Sanktion zuriickgesetzt.
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ANHANG D — TESTPOOLMELDUNG

Al - Jx ‘ Testpoolmeldung
A B = o] E F G H J K R
1 Testé_a_olme_ldung
2 Bitte tragen Sie die entsprechenden Daten laut Vorgabe ein.
3
Eintrittsd Spitzenverband BLCode Kad Testpool Wetth b Name Vorname Zusatz Titel ht Geburtsdatum Telefon privat Telefax Handy Email Adress:

|| o[

9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
2z
23
24
25
26
a7
28
29

H 4+ | Testpoolli

g
=

Bereit

Die Spaltenbezeichnungen lauten:

1) Nummer
2) Eintrittsdatum
3) Spitzenverband

4) BLCode

5) Kaderstatus
6) Testpool

7) Wettbewerb
8) Name

9) Vorname
10)  Zusatz

11)  Titel

12) Geschlecht
13) Geburtsdatum
14) Telefon privat

15) Telefax

16) Handy

17) Email

18) Adresszeile
19) StralRe

20) PLZ

21) Wohnort
22) Land

23) Verein

24) Bundesstutzpunkt
25) Zeitraum

26) BSPStatus

27) OSP

28) OSP2

29) Differenzierung
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30)
31)
32)
33)
34)
35)
36)
37)
38)
39)
40)

Eine Vorlage dieser Tabelle steht unter www.nada.de zum Download bereit
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DSH-Forderung
Berufsstatus
Bundestrainer
BSPTrainer
Heimtrainer
Topteam
YOG
StatusgS
Eliteschule
abJahr
bisJahr
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ANHANG E - TEAMABMELDUNG

Teamabmeldung

Bitte per E-Mail an teamabmeldungen@nada.de mit dem Betreff

NAaDA

FUR SAUBERE LEISTUNG

,Name des Vereins / KW oder Zeitraum* schicken!

Allgemeine Information

Liga

Verein/Club

Stadion oder ...)

Adresse der Trainingsstatte (Vereinsgelande oder

Ansprechpartner mit Telefonnummer

Wochenplan giltig von

Bis

Alternativ: Wochenplan gultig fur KW

Wochenplan
Wochentag Uhrzeiten Aktivitat Adresse
Montag 20.01.2014 Trainingsfrei trainingsfrei -
10:00 — 12:00 Uhr | Eistraining Vereinsgelande
Dienstag 21.01.2014 (s.0.)
15:00 — 18:00 Uhr Krafttraining Fithessraum
10:00 — 12:00 Uhr | Ausdauertraining Waldlauf
Mittwoch 22.01.2014
15:00 — 18:00 Uhr Eistraining Vereinsgelande
10:00 — 12:00 Uhr | Taktikbesprechung,
Donnerstag 23.01.2014 danach Abfahrt Vereinsgelande
ab 17:00 Uhr zum Auswartsspiel
Freitag 24.01.2014 20:30 Uhr BuLi-Auswartsspiel | Stadion und Hotel
10:00 Uhr Rickreise
Samstag 25.01.2014 Auslaufen und Vereinsgelande
15:00 Uhr
Massage
Sporthalle
] ) Hasenberg, Am
Sonntag 26.01.2014 10:00 — 12:00 Uhr | Werbeaufnahmen Fuchsbau 5, 12345
Igelingen
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Der Wochenplan sollte u.a. folgende Informationen erhalten:

- TrainingsmalRnahmen

- Regenerative MalBnahmen (Sauna, Massage, Physio etc.)
- Mannschaftsaktivitdten (z.B. Sponsorentermine)

- Freundschaftsspiele

- Ligaspieltermine

- Trainingslager

- etc.

Bitte geben Sie bei allen Auswartsterminen die genaue Adresse (Hotelanschriften und
Sportstatten) sowie die An- und Abreisedaten an!

Abwesenheitsanzeige(n) von den Mannschaftsaktivitaten

Name des Athleten Bemerkung/ Grund Zeitraum Alternative Adresse
Hans Mustermann Sponsorentermin 24.01.2014 Hotel xy, Adresse
Klaus Klausemann Verletzt (Reha) KW 33 Klinik ab, Adresse
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ANHANG BEGRIFFSBESTIMMUNGEN

[Kommentar zu den Begriffsbestimmungen: Die Begriffsbestimmungen umfassen auch
die Plural- und Besitzformen der Begriffe sowie Wortarten, in denen die Begriffe verwendet
werden.]

Alle kursiven Begriffe sind im NADC definiert. Darlber hinaus gibt es folgende
Begriffsbestimmungen des Standards fur Ergebnismanagement-/Disziplinarverfahren:

Athletenpass Eine Zusammenstellung aller relevanten Daten, die in
Bezug auf eine*n Athleten*in einmalig sind, u.a.
Langzeitprofile der Marker, heterogene Faktoren, die flr
diese*n bestimmte*n Athleten*in einmalig sind, sowie
andere relevante Informationen, die bei der Bewertung der
Marker hilfreich sein kbnnen.

Adaptives Modell: Ein mathematisches Modell zur Ermittlung ungewdhnlicher
Langzeit-Ergebnisse von Athleten*innen. Das Modell
berechnet die Wahrscheinlichkeit eines Langzeitprofils von
Markerwerten unter der Annahme, dass der*die Athlet*in
sich in einem normalen physiologischen Zustand befindet.

Bericht der Athlete Ein Bericht, der von der Athlete Passport Management
Passport Management Unit (APMU) gefihrt wird, im Athletenpass in ADAMS
Unit (APMU-Bericht) verfugbar ist, der eine umfassende Zusammenfassung der

Uberprufung(en)  durch  den/die  Experten  und
Empfehlungen fur effektive und angemessene
Folgekontrollen durch die fur den Athletenpass zustandige

Organisation.

Expertengremium Experten*innen, die Uber Fachwissen auf dem betroffenen
Gebiet verfigen, durch die Anti-Doping-Organisation
und/oder die Athlete Passport Management Unit (APMU)
ausgewahlt werden und fir die Einschatzung des
Athletenpasses zustandig sind.

Fur das Hamatologische Modul sollten die Experten*innen
Uber Fachwissen in einem oder mehreren Bereichen der
der klinischen Hamatologie (Diagnose von pathologischen
Bluterkrankungen), der Sportmedizin oder
Trainingsphysiologie verfigen. Fir das Steroidmodul
sollten die Experten*innen Uber Fachwissen auf dem
Gebiet der Laboranalytik, des Steroiddopings und/oder
Endokrinologie besitzen.

Das Expertengremium beider Module sollte
Experten*innen mit sich erganzendem Fachwissen
enthalten, so dass alle relevanten Fachgebiete vertreten
sind.

Das Expertengremium setzt sich aus mindestens drei
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Die fur das
Ergebnismanagement- /
Disziplinarverfahren
zustandige
Organisation

Die fur den
Athletenpass
zustandige
Organisation

Dokumentationspaket
zum Biologischen
Athletenpass

Fehlverhalten

Meldepflichtversdumnis

Meldepflicht- und
Kontrollversaumnis

Versdumte Kontrolle
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benannten Experten*innen zusammen, sowie weiteren ad
hoc Experten*innen, die bei Bedarf durch eine*n
benannte*n Experten*in oder durch die Athlete Passport
Management Unit (APMU) einer Anti-Doping-Organisation
hinzugezogen werden.

Die  Anti-Doping  Organisation, die fir das
Ergebnismanagement-/Disziplinarverfahren in  einem
bestimmten Fall zustandig ist.

Die Anti-Doping-Organisation, die fur das

Ergebnismanagement-/Disziplinarverfahren in Bezug auf
den Athletenpass des*der Athleten*in und die Weitergabe
aller relevanten Informationen im Zusammenhang mit dem
Athletenpass an andere Anti-Doping-Organisationen
verantwortlich ist.

Das von der Athlete Passport Management Unit (APMU)
zusammengestellte Material zur Unterstiitzung eines von
der Norm abweichenden Ergebnis des Biologischen
Athletenpasses, wie z. B. analytische Daten, Kommentare

des Expertengremiums, Beweise fur verfalschende
Faktoren sowie andere relevante unterstiitzende
Informationen.

Begriff, der VerstbRe gegen die Anti-Doping-

Bestimmungen gemaf Artikel 2.3 NADC und/oder Artikel
2.5 NADC beschreibt.

Versaumnis des*der Athleten*in (oder eines Dritten, an
den der*die Athlet*in die Aufgabe delegiert hat), genaue
und vollstandige Angaben zu Aufenthaltsort und
Erreichbarkeit zu machen, die es dem*der Athleten*in
ermdglichen, zu den in den Angaben zu Aufenthaltsort und
Erreichbarkeit angegebenen Zeiten und Orten flr
Dopingkontrollen aufgefunden zu werden, oder diese
Angaben zu Aufenthaltsort und  Erreichbarkeit
gegebenenfalls zu aktualisieren, um sicherzustellen, dass
sie weiterhin genau und vollstandig sind.

Ein Meldepflichtversdumnis oder eine Versdumte Kontrolle

Ein Versaumnis des*der Athleten*in, an dem Ort und zu
der Zeit fir Dopingkontrollen zur Verfiigung zu stehen, die
far den in den Angaben zu Aufenthaltsort und
Erreichbarkeit fir den fraglichen Tag angegebenen 60-
minutigem Testzeitfenster angegeben sind.
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